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@ Veroffentlicht am 11.12.1985

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 11.Dezember 1985 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Faseth als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes HONProf. Dr. Steininger, Dr. Horak, Dr.
Lachner und Dr. Massauer als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Hausmann als
Schriftfihrerin in der Strafsache gegen Angela A und einen anderen Angeklagten wegen des Verbrechens des
schweren gewerbsmaRigen Diebstahles nach 88 127 Abs 1 und Abs 2 Z. 1, 128 Abs 1 Z. 2 und Abs 2, 129 Z. 1 und Z. 3,
130, StGB Uber Berufungen der Angeklagten Angela A und Ewald L*** gegen das Urteil des Kreisgerichtes Steyr als
Schoffengericht vom 5. September 1985, GZ 7 b Vr 290/85-70, nach 6ffentlicher Verhandlung in Anwesenheit des
Vertreters des Generalprokurators, des Generalanwaltes Dr. Kodek und des Verteidigers Dr. Maria Oehlzand jedoch in
Abwesenheit der Angeklagten zu Recht erkannt:

Spruch

Den Berufungen wird nicht Folge gegeben.

Gemal? § 390 a StPO fallen den Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Rechtliche Beurteilung

Die Nichtigkeitsbeschwerde der Angeklagten Angela A gegen das oben bezeichnete Urteil, mit dem sie und Ewald L***
des Verbrechens des schweren gewerbsmaRigen Diebstahls nach 8§ 127 Abs 1, Abs 2 Z. 1, 128 Abs 1 Z. 2 und Abs 2,
129 Z. 1 und 3, 130, StGB schuldig erkannt worden waren, hat der Oberste Gerichtshof bereits mit dem in
nichtoffentlicher Sitzung gefalRten Beschlulz vom 20.November 1985, GZ 9 Os 171/85-6, dem der fir den Schuldspruch
maflgebende Sachverhalt zu entnehmen ist, zurlckgewiesen. Beim Gerichtstag war also nur mehr Uber die
Berufungen der Angeklagten zu befinden.

Das Schoffengericht wertete bei beiden Angeklagten als erschwerend jeweils eine einschlagige Vorstrafe und den
Umstand, dal3 die Taten mehrfach als Verbrechen des Diebstahls und dartber hinaus noch weiter qualifiziert seien,
hielt beiden Angeklagten als mildernd die objektive Schadensgutmachung, der Angela A ihr Uberwiegendes und dem
Angeklagten L*** sein volles Gestandnis sowie dem zuletzt angeflhrten Angeklagten auch das Alter unter
einundzwanzig Jahren zugute und verhangte Uber sie nach 88 28, 128 Abs 2 StGB Freiheitsstrafen in der Dauer von je
achtzehn Monaten. Die Berufungen der Angeklagten, mit denen sie Strafherabsetzung, L*** zusatzlich Gewdhrung
bedingter Strafnachsicht anstreben, sind nicht begrindet.

Entgegen der vom Angeklagten L*** vertretenen Ansicht verlieren einschlagige Verurteilungen bei gewerbsmaRiger
Tatbegehung ihre erschwerende Wirkung nicht zur Ganze sondern wird diese nur - weil gewerbsmafiig handelnde
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Tater in der Regel vorbestraft zu sein pflegen - verringert. Ahnliches gilt vom raschen Riickfall, der Gbrigens vorliegend
vom Erstgericht nicht als erschwerend gewertet wurde, dem Angeklagten L*** also zusatzlich zur Last fallt. Halt man
hinzu, da auch dem in der Berufung hervorgekehrten Umstand der freiwilligen Stellung bei der gegebenen Sachlage
keine nennenswerte Bedeutung beigelegt werden kann, weil L*** im Zeitpunkt seiner Stellung bereits von Angela A
namentlich belastet und gegen ihn ein Haftbefehl erlassen worden war (vgl. Bd. | ON 8 und S. 33), daR nach den
Urteilskonstatierungen keine Rede davon sein kann, die Angeklagte A habe fihrend zu den Tatentschllissen
beigetragen (vgl. Bd. Il S. 29) und dal’ endlich der relativ geringen Hohe des erzielten Erléses angesichts dessen, daf
ein 100.000 S Ubersteigender Schaden auch vom Vorsatz des Angeklagten L*** umfal3t war und der objektive Schaden
diese Grenze um ein Mehrfaches Uberstieg, mildernde Bedeutung nicht zukommt, dann erweist sich die bei L***
geschopfte

Unrechtsfolge insbesondere bei Berlcksichtigung des dul3erst raschen Ruckfalls als keineswegs Giberhéht und mithin
einer Reduktion unzuganglich.

Die von ihm des weiteren begehrte bedingte Strafnachsicht scheitert daran, dal3 sein einschlagig getribtes Vorleben,
der rasche Rickfall und die Vielzahl der Fakten der im§ 43 Abs 2 StGB geforderten qualifiziert glnstigen
Verhaltensprognose zwingend entgegenstehen.

In Ansehung der Angela A genlgt es zu bemerken, daRR der einzige von ihr in der Berufungsschrift zusatzlich
reklamierte Milderungsgrund der nicht auf Arbeitsscheu zurlickzufiihrenden driickenden Notlage in den Akten keine
Deckung findet; bezog sie doch nach den Urteilsfeststellungen im Tatzeitraum eine Notstandsunterstltzung und
betrieb sie daneben einen Altwarenhandel (vgl. Bd. Il S. 28). Die erstinstanzlichen Strafzumessungsgriinde bedirfen
mithin auch bei ihr keiner nennenswerten Korrektur. Geht man aber davon aus, dann erscheint die Uber sie verhangte
Strafe durchaus tatschuldgerecht und eine ErmaRigung nicht angebracht. Die Kostenentscheidung fulRt auf der
bezogenen Gesetzesstelle.
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