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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 12.12.1985

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 12.Dezember 1985 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Keller als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kral, Hon.Prof. Dr. Steininger, Dr.
Horburger und Dr. Kuch als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Zimmermann als Schriftfihrer
in der Strafsache gegen Artur und Walter K*** wegen des Vergehens des schweren Diebstahls nach §§ 127 Abs 1 und
Abs 2 7.1, 128 Abs 1 Z. 4 StGB. Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufungen der Angeklagten gegen das Urteil
des Landesgerichtes Innsbruck als Schéffengericht vom 23.Mai 1985, GZ. 28 Vr 1416/84-42, nach Anhdrung der
Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zuriickgewiesen.

Uber die Berufungen wird bei einem Gerichtstag zur 6ffentlichen Verhandlung entschieden werden.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurden die Angeklagten Artur und Walter K*** des Vergehens des schweren Diebstahls
nach 88 127 Abs 1 und Abs 2 Z. 1, 128 Abs 1 Z. 4 StGB. schuldig erkannt. Darnach haben sie im Februar 1982 in
Innsbruck in Gesellschaft des rechtskraftig abgeurteilten Leopold V*** einem Verfligungsberechtigten der Spitalskirche
(Pfarre St. Jakob) die im Spruch des Urteils angeflhrten Kunstgegenstande im Werte von zusammen 74.250 S mit
Bereicherungsvorsatz weggenommen, wobei sie folgende Wertvorstellungen hinsichtlich dieser weggenommenen
Sachen hatten, und zwar Artur K*** zumindest 30.000 S und Walter K*** zumindest 50.000 S.

Rechtliche Beurteilung

Diesen Schuldspruch bekampfen die beiden Angeklagten mit einer gemeinsam ausgefthrten, auf die Z. 4 und 5 des§
281 Abs 1 StPO. gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde.

Soweit die Verfahrensrige (Z. 4) die Nichterledigung des in der Hauptverhandlung am 7.Februar 1984 gestellten
Beweisantrages (S. 101) auf Einvernahme des zustandigen kirchlichen Organs zum Beweise dafiir, dal3 die gestohlenen
Gegenstande unbrauchbar, wertlos und infolge des geringen Wertes nicht katalogisiert waren, rigt, mangelt es ihr
schon nach dem Beschwerdevorbringen an der unerlaRlichen prozessualen Grundlage, weil dieser Beweisantrag in der
gemalR § 276 a StPO. neu durchgefihrten Hauptverhandlung am 23. Mai 1985 nach dem Inhalt der
Verhandlungsschrift nicht wiederholt wurde und aus der Nichtaufnahme von Beweisen, die in der friheren
Hauptverhandlung beantragt wurden, der Nichtigkeitsgrund der Z. 4 des § 281 Abs 1 StPO. nicht abgeleitet werden
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kann (vgl. Foregger-Serini, StPO., Auflage, 8 276 a Erlduterungen Il). Durch die Nichterledigung der vom
Beschwerdefihrer in der Hauptverhandlung am 23.Mai 1985 gestellten Beweisantrage auf Ladung und Einvernahme
des Peter KO*** und Aufnahme eines Sachbefundes durch Prof. Heinz M*** (ein weiterer Beweisantrag betraf jenes
Faktum, von welchem der Angeklagte Artur K*** freigesprochen wurde, vgl. S. 203 und S. 211) zum Beweise dafur, dafl3
die im Gutachten des Sachverstandigen Kurt M*** angegebenen Werte (der gestohlenen Sachen) zu hoch sind (vgl. S.
203), wurden seine Verteidigungsrechte nicht beeintrachtigt. Denn das Schoéffengericht ist nicht von der
Wertermittlung des genannten Sachverstandigen, sondern von der wesentlich niedrigeren Bewertung des (von der
Polizei herangezogenen) Sachverstandigen Peter KO*** (vgl. S. 221) ausgegangen. Damit wurde aber das, was nach
dem bei der Antragstellung in der Hauptverhandlung angegebenen Beweisthema durch die begehrte Beweisaufnahme
dargetan werden sollte, im Sinne des Antragstellers als erwiesen angenommen, sodal3 hier ein Beschwerdeinteresse

nicht vorliegt, abgesehen davon, dal3 sich an der Diebstahlsqualifikation nichts andern wirde (siehe § 281 Abs 3 StPO.).

Den Diebstahlsvorsatz der Angeklagten nahm das Erstgericht deshalb als erwiesen an, weil sie in ihrer Verantwortung
einrdumten, bedacht zu haben, dald der (rechtskraftig abgeurteilte) Mitangeklagte Leopold V*** als Mesner der
Spitalskirche nicht befugt war, diese sakralen Gegenstande herzugeben; die Behauptung der Beschwerdefihrer, ihrer
Meinung nach sei der genannte Mitangeklagte zur VerdufRerung dieser Gegenstande befugt gewesen, hielt es dadurch
far widerlegt (vgl. S. 217-219). Auch der Umstand, daR Artur K*** beim Polizeibeamten Arnold A*** vorgesprochen,
ihm Lichtbilder der gestohlenen Gemadlde zeigte und sich erkundigte, ob diese etwa als gestohlen gemeldet seien,
wobei er (falschlich) erklarte, er habe diese von einer seridsen Innsbrucker Familie erhalten, veranlaldte die Tatrichter
nach ihrer nicht gesetzwidrigen Argumentation die behauptete Gutglaubigkeit fur widerlegt zu erachten (vgl. S. 220).

Wenn die Mangelrige (Z. 5) die vom Schéffengericht zur Begrindung des Diebstahlsvorsatzes herangezogenen Teile
der Verantwortung der Angeklagten dazu fur nicht geeignet halt, weil diese - wie die Beschwerde behauptet - unter
MilRachtung der anderen Angaben der beiden Beschwerdefuhrer willkirlich aus ihrem Zusammenhang gel6st
wiedergegeben wurden, Ubergeht die Ruge, dall das Erstgericht sich mit dieser Verantwortung der Angeklagten
eingehend auseinandergesetzt und begriindet hat, warum es aus diesen Angaben den Diebstahlsvorsatz erschlossen
hat (vgl. S. 217-219). Im Kern erschopfen sich die diesbezuglichen AusfUhrungen daher in einer unzulassigen
Bekampfung der Beweiswirdigung der Tatrichter. Mit den weiteren Ausfiihrungen, die Annahme eines solchen
Diebstahlsvorsatzes sei mit Ricksicht darauf, daR diese Gegenstande von den Angeklagten gekauft wurden, unlogisch
und widerspreche jeglicher Lebenserfahrung, wird gleichfalls kein Begriindungsmangel in der Bedeutung der Z. 5 des §
281 Abs 1 StPO. aufgezeigt. Denn daR aus diesen Uberlegungen des Erstgerichts auch andere als die von ihm
abgeleiteten, flr die Angeklagten glinstigere Schlu3folgerungen moglich waren und sich das Gericht dennoch fir die
dem Angeklagten unglnstigeren entschieden hat, ist ein Akt freier Beweiswirdigung, dessen Anfechtung mit
Nichtigkeitsbeschwerde nicht zuldssig ist. Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher teils als offenbar unbegriindet (§ 285
d Abs 1 Z. 2 StPO.), teils als nicht gesetzmaRig ausgefihrt (88 285 d Abs 1 Z. 1, 285 a Z. 2 StPO.) schon bei einer
nichtoffentlichen Beratung sofort zuriickzuweisen.

Uber die Berufungen der Angeklagten wird gesondert bei einem Gerichtstag zur éffentlichen Verhandlung entschieden

werden.
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