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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 17.12.1985

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Scheiderbauer als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kralik, Dr. Melber, Dr. Huber
und Dr. Egermann als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Antonia A, Pensionistin, 1210 Wien,
Jeneweingasse 8, vertreten durch Dr. Ludwig Riemer, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei Komm.-Rat.
Franz B, Hotelier, 1210 Wien, JedleseerstralBe 75, vertreten durch Dr. Otto Ambros, Rechtsanwalt in Wien, wegen S
718.659,44 s.A., infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als
Berufungsgerichtes vom 13. September 1984, GZ 17 R 171/84-57, womit infolge Revision der beklagten Partei das
Urteil des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien vom 4. Mai 1984, GZ 40 a Cg 335/82-53, bestatigt wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Der Beklagte hat der Klagerin die mit S 15.542,90 bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens (darin enthalten S
1.303,90 Umsatzsteuer und S 1.200,-- Barauslagen) binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Klagerin begehrt vom Beklagten aus dem Titel des Schadenersatzes die Zahlung des Klagsbetrages mit der
Begrindung, der Beklagte habe es gegen Entgelt Ubernommen, die sichere Anlage des Verkaufserldses ihrer durch
seine Vermittlung verkauften Liegenschaft zu besorgen und in ihrem Namen sodann ein Darlehensgeschaft
geschlossen, welches - fir den Beklagten vorhersehbar - mangels hinreichender Sicherstellung mit einem
Gesamtschaden von S 718.659,44 (Klagseinschrankung AS 206) geendet habe.

Der Beklagte beantragte Klagsabweisung. Er habe zwar die Verkaufsvermittlung vorgenommen und hiefiir von der
Klagerin ohne Verlangen ein Honorar von S 300.000,-- bekommen, seine weiteren Dienste im Zusammenhang mit der
Anlage des Verkaufserloses seien jedoch aus Gefalligkeit und vollig unentgeltlich erfolgt. Die Klagerin sei beim AbschluR
des Darlehensgeschaftes selbst anwesend gewesen und habe von der Art der Sicherstellung, insbesondere von den
auf den Pfandliegenschaften vorangehenden Hypothekarforderungen Kenntnis gehabt. Selbst wenn der Beklagte
einen unrichtigen Rat erteilt habe, fehle es an der Haftungsvoraussetzung des § 1300 Satz 2 ABGB, namlich der
wissentlichen Schadenszufiigung, zumal er, wie der Klagerin bekannt gewesen sei, den Beruf eines Hoteliers ausibe
und daher nicht als Sachverstandiger fur Kreditvermittlung gelten kénne. Die Klagsforderung werde auch der Hohe
nach bestritten und eine Verletzung der Schadenminderungspflicht durch die Klagerin eingewendet. Durch den
zwischenzeitigen Verkauf der Pfandliegenschaften habe sich Uberdies herausgestellt, daRR sie ohnehin volle Deckung
far die Darlehensforderung der Kldgerin geboten hatten.
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Das Erstgericht gab dem Klagebegehren mit Ausnahme eines Zinsenmehrbegehrens statt.

Das Berufungsgericht bestatigte das erstgerichtliche Urteil. Gegen die berufungsgerichtliche Entscheidung richtet sich
die auf 8 503 Abs 1 Z 2 und 4 ZPO gestltzte Revision des Beklagten mit dem Antrage auf Abanderung im Sinne der

Klagsabweisung; hilfsweise wird auch ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die Klagerin beantragt in ihrer Revisionsbeantwortung, der Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist nicht gerechtfertigt.

Auf Grund der erstgerichtlichen Urteilsfeststellungen ist von folgendem Sachverhalt auszugehen: Die Klagerin hat im
Frihjahr 1977 eine Liegenschaft verkauft, wobei die Verkaufsvermittlung vom Beklagten, einem Hotelier, durchgefihrt
wurde, nachdem er sie schon vorher in anderen Darlehens- und Liegenschaftsangelegenheiten beraten hatte. Schon
anlaBlich dieser Verkaufsvermittlung erklarte der Beklagte, er wirde die Klagerin auch bei der Anlage des
Verkaufserléses beraten. Seine Tatigkeit war nach den getroffenen Vereinbarungen sowohl bei der
Verkaufsvermittlung als auch bei der Geldanlageberatung entgeltlich. Am 31.3.1977 unterfertigte die Klagerin jene
Vollmacht, die Grundlage daftur wurde, dal3 der Beklagte als Vertreter der Kldgerin und in deren Abwesenheit am
22.6.1977 einen vollstreckbaren Notariatsakt unterfertigte, mittels welchen aus dem Verkaufserlds ihrer Liegenschaft
ein Teilbetrag von S 1,5 Millionen den Ehegatten Eduard und Ingeborg FUC als Darlehen gewéahrt wurde. In diesem
Darlehensvertrag war die Rickzahlung des wertgesicherten Darlehens nach drei Jahren, also am 22.6.1980, eine
vierteljahrliche Zahlung der wertgesicherten Zinsen und die bucherliche Sicherstellung auf den den Darlehensnehmern
gehorigen Liegenschaften EZ 130 und EZ 356 der KG Wahring zuzlglich einer Nebengebihrensicherstellung von S
375.000,-- sowie ein Fruchtgenufrecht zugunsten der Kldgerin vorgesehen. Auf diesen beiden Liegenschaften lasteten
bereits vorrangige Hochstbetragshypotheken im Gesamtbetrag von S 2,175.000,--. Der Beklagte, der die zu
verpfandenden Liegenschaften zwar besichtigt, aber kein Schatzungsgutachten eingeholt und sich Uber die
Vermoégenslage der Darlehensnehmer nicht erkundigt hatte, war damals der Ansicht, dal die vorgenannten
Sicherheiten im Hinblick auf den Marktwert der beiden Liegenschaften eine vollstandige Deckung der
Darlehensforderung der Klagerin gewahrleisteten. Er erkldrte ihr ausdricklich, daR sie bei Einrdumung dieses
Darlehens nicht flrchten musse, das Geld zu verlieren. In den auf den Liegenschaften befindlichen beiden Hausern
waren damals Rdumlichkeiten an zwei Gesellschaften vermietet, deren Geschéftsanteile den Ehegatten FUC gehérten.
Zum Zeitpunkt 22.6.1977 betrug der Verkehrs- und VerduBerungswert der beiden Liegenschaften unter
BerUcksichtigung aller fir die Bewertung bedeutsamen Umstdande und im besonderen der Marktlage bei Lasten- und
Bestandfreiheit insgesamt S 2,5 Millionen, bei Lastenfreiheit, jedoch Nichtverfliigbarkeit Gber die Objekte S 1,5
Millionen. Es war damals weder flr einen Sachkundigen noch fur einen durchschnittlich erfahrenen Laien erkennbar,
daf? sich, wie es schlieBlich tatsachlich der Fall war, ein Kdufer finden werde, der einen Preis der besonderen Vorliebe
zahlen wirde. Die Klagerin ist in Geschaftsangelegenheiten in Zusammenhang mit Geldanlage,
Darlehenssicherstellung usw. véllig unerfahren. Das zwischen den Streitteilen vereinbarte Honorar fur die Tatigkeit des
Beklagten betrug S 354.000,-- inklusive Umsatzsteuer. Der Beklagte stellte diesbezlglich am 16.8.1977 eine "Rechnung
Uber Dienstleistungen bzw. Vermittlung des Verkaufes der Liegenschaften ...." aus. Nach der Falligkeit des Darlehens im
Juni 1980 leisteten die Darlehensnehmer keine Rickzahlung. Ab Juli 1980 fuhrte die Klagerin zur Hereinbringung ihrer
Forderungen Exekution auf die verpfandeten Liegenschaften durch Einleitung eines Zwangsversteigerungsverfahrens,
hinsichtlich der Liegenschaft EZ 356 auch eines Zwangsverwaltungsverfahrens, sowie eine Fahrnisexekution gegen die
Darlehensnehmer, Exekution auf ihre Geschaftsanteile und Drittschuldnerexekution betreffend Gehaltsanspriiche der
Ingeborg FUC. Nach dem im Zwangsversteigerungsverfahren erstatteten Gutachten des Sachverstindigen D vom
13.2.1981 betrug der Verkehrswert beider Liegenschaften S 1,760.000,--. Die Klagerin bemuhte sich hierauf, im Hinblick
auf die ihr im Range vorhergehenden Lasten und wegen der Tatsache, dal3 auch ihre anderen Exekutionsschritte keine
Befriedigung versprachen, eine Regelung zu finden, die wenigstens das hingegebene Darlehen selbst zu retten
geeignet war. Am 25.4.1981 wurde ihr von den Darlehensschuldnern erstmals zugesagt, sie wiirden einen Betrag von S
1,5 Millionen leisten, wenn samtliche Exekutionsverfahren eingestellt werden und die Klagerin in die Loschung ihrer
Pfandrechte einwillige. Nach Annahme dieses Anbotes bei Zahlung bis zu einem bestimmten Termin und mehrfachen
Hinausschiebungen dieses Termines wurde am 17.8.1981 an die Klagerin tatsachlich gegen Unterfertigung der
Loschungsquittung der Betrag von S 1,5 Millionen bezahlt. Bei Unterfertigung der Loschungsquittung erhielt die
Klagerin die Mitteilung, die Liegenschaften seien verkauft worden. Ein Kaufpreis wurde ihr nicht bekanntgegeben, man



informierte sie aber dahingehend, daf3 auch der andere Haupthypothekarglaubiger (Volksbank) einen teilweisen
Forderungsverzicht geleistet habe. Tatsachlich waren die Liegenschaften am 14.8.1981 um einen Kaufpreis von S 6
Millionen an Karl E verkauft worden. Der Forderungsentgang der Klagerin fur die nicht erhaltenen Zinsen und
Wertsicherungsbetrage bzw. zweckmaRBig aufgewendeten Vertretungskosten belief sich insgesamt auf den der Hohe
nach zuletzt unbestrittenen Betrag von S 718.659,44.

In seiner rechtlichen Beurteilung bejahte das Erstgericht das Vorliegen der Haftungsvoraussetzungen im Sinne der 88
1299, 1300 ABGB. Es vertrat die Ansicht, die Klagerin sei ihrer Schadenminderungspflicht nachgekommen und alle von
ihr gesetzten Exekutionsschritte seien in diesem Rahmen zweckmalig und notwendig gewesen. Der Vorwurf, sie hatte
das Zwangsversteigerungsverfahren trotz des Ergebnisses des Gutachtens des Sachverstandigen D fortfihren mussen,
weil dieses nicht einmal die Deckung ihrer Kapitalforderung erwarten habe lassen, sei ungerechtfertigt. Eine
Sorglosigkeit in eigener Sache liege nicht vor, wenn Handlungen am Erwartbaren ausgerichtet wirden; eine vom
gewohnlichen Lauf der Dinge abweichende Sachverhaltsentwicklung habe die Klagerin nicht in Betracht ziehen
mussen. Im Ubrigen habe der behauptungs- und beweispflichtige Beklagte nicht vorgebracht, welcher héhere Erlos
sich bei FortfUhrung der Zwangsversteigerung zugunsten der Kldgerin ergeben hatte. Ebenso fehlten Behauptungen
dahin, welche Vertretungshandlungen unzweckmaRig gewesen seien.

Das Berufungsgericht verneinte das Vorliegen der behaupteten erstinstanzlichen Verfahrensmangel und hielt auch die
Beweis- und Rechtsriige des Beklagten nicht fur gerechtfertigt. Entgegen seiner Ansicht sei bei der Haftung nach § 1299
ABGB die ausdriickliche Ubernahme einer Garantie fiir die Erreichung des Geschéaftszweckes nicht erforderlich. Die
Haftung ergebe sich daraus, dal3 er das Geschaft ohne Not Gbernommen und zum Ausdruck gebracht habe, sich die
erforderlichen, nicht gewdhnlichen Kenntnisse zuzutrauen, obwohl er kein Sachverstandiger auf den Gebieten des
Realitdtenmarktes, der Kreditvermittlung oder der Anlageberatung sei. Er habe lediglich eine Besichtigung der
Liegenschaften vorgenommen und deren Verkehrswert selbst nur mit S 3,5 bis S 3,8 Millionen geschatzt, sodal3 das
Kapital nur knapp und die Nebenforderungen Uberhaupt nicht gedeckt gewesen seien. Die Unterlassung der
Einholung weiterer Informationen tber den Verkehrswert und die Versicherung gegentber der Klagerin, sie misse um
ihr Geld nicht furchten, seien unter den gegebenen Umstdnden zweifellos als Fahrlassigkeit zu werten. Dem Vorhalt
des Beklagten, die Klagerin hatte versuchen sollen, einen freihandigen Verkauf durchzufthren, und nach Kenntnis vom
Verkauf der Liegenschaft durch die Darlehensnehmer auch ihr Vergleichsanbot zurlickziehen sollen, sei zu entgegnen,
daB sie ohnehin versucht habe, aullerhalb des Zwangsversteigerungsverfahrens kostensparend ein glinstigeres
Ergebnis zu erzielen als bei Fortsetzung des Exekutionsverfahrens. Dabei sei sie vom Sachverstandigengutachten D
und der Auskunft des Notars Dr. F ausgegangen,

wonach auch der im Range vorangehende Hypothekarglaubiger auf einen Teil seiner Forderung verzichte. DaR die
Klagerin die Liegenschaft selbst hatte erstehen und sodann freihandig zu verkaufen versuchen sollen, sei ihr nicht

zumutbar gewesen.

Unter dem Revisionsgrund der Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens rlgt der Beklagte, das Erstgericht hatte bei
richtiger Vorgangsweise antragsgemald einen weiteren Sachverstandigen bestellen missen.

Das Berufungsgericht hatte die Einvernahme eines weiteren Sachverstandigen nicht flr erforderlich gehalten. Nach
standiger Judikatur ist die neuerliche Riige des Vorliegens eines angeblichen erstgerichtlichen Verfahrensmangels, von
dem schon das Berufungsgericht erkannte, daf3 er nicht gegeben ist, in dritter Instanz unzuldssig. Der Revisionsgrund
des 8 503 Abs 1 Z 2 ZPQOist daher zu verneinen.

In der Rechtsriige flhrt der Revisionswerber aus, er habe der Kldgerin lediglich einen Rat, aber keine Garantie Uber die
volle Einbringlichkeit der Forderung gegeben. Auch eine Fahrlassigkeit falle ihm nicht zur Last. Die von ihm
vorgenommene Absicherung des Kredites sei, wie die Privatgutachten und der tatsachliche Verkaufserlos gezeigt
hatten, hinreichend gewesen. Somit habe fiir die Klagerin kein Grund bestanden, auf einen Teil der Forderung zu
verzichten. Die Klagerin habe auch ihrer Schadenminderungspflicht nicht entsprochen, da sie nach Information tUber
den von den Darlehensnehmern erzielten Verkaufserlds die Erfillung des Vergleiches Uber den Teilverzicht hatte
verweigern kdnnen. Auch hatte sie die Grundstlcke selbst ersteigern und sodann freihdndig verwerten kénnen.

Diesen Ausfuihrungen kann nicht gefolgt werden.

Nach den Feststellungen war die Tatigkeit des Beklagten sowohl bei der Verkaufsvermittlung als auch bei der
Geldanlageberatung entgeltlich. Er hat der Klagerin ausdrucklich erklart, sie musse bei dem von ihm in Vertretung mit


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1299
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/503

den Ehegatten FUC geschlossenen Darlehensvertrag "um ihr Geld nicht fiirchten". Durch diese Ubernahme und
FortfUhrung des Verkaufs- und Anlagegeschaftes hat der Beklagte eindeutig zu erkennen gegeben, dal? er sich die
Eigenschaft und Kenntnisse hiefir zutraue, weshalb er deren Mangel zu vertreten hat. Auch der "angebliche"
Sachverstandige haftet fur die nachteiligen Folgen, die aus solchen Mangeln entstehen (1 Ob 681/55, 5 Ob 204/73),
denn jeder, der eine besondere Tatigkeit austubt, mul3 daflr einstehen, dal er die ndtigen Fahigkeiten hat. Somit traf
den Beklagten nicht nur die durchschnittliche Sorgfaltspflicht des 8 1297 ABGB, sondern die besondere Diligenzpflicht
gemal’ 8 1299 ABGB und er haftet nach8 1300 ABGB auch fur die Erteilung eines nachteiligen Rates. Im Rahmen einer
Beratung Uber eine Vermogensanlage kommt der Sicherstellung des anzulegenden Vermdégens entscheidende
Bedeutung zu. Mangels eigener Branchenkenntnisse hat der Anlageberater daher bei einem Hypothekarkredit
jedenfalls die erforderlichen Auskunfte eines Branchenkundigen einzuholen. Auf ein solches Gutachten kann er sich
verlassen, wenn es keine erkennbaren Mangel aufweist (vgl. EvBI 1975/4).

Vorliegendenfalls hat der Beklagte, der die Vermodgensverhdltnisse der Darlehensnehmer nicht kannte, sich lediglich
mit einer Besichtigung der Liegenschaften begnigt, wobei er selbst deren Wert auf S 3,5 bis 3,8 Millionen schatzte (AS
70), was im Ubrigen mit den im Prozel3 vorgelegten Privatgutachten Beilagen ./7 und ./11 Ubereinstimmt. Im Hinblick
auf die Vorpfandrechte war aber schon danach eine Deckung aller Forderungen der Klagerin sehr ungewil3. Unter
diesen Umstanden ist dem Beklagten die Unterlassung der Einholung eines fachkundigen Gutachtens als Fahrlassigkeit
anzulasten und der Rat zum Abschluf3 des Darlehensvertrages mit dem Hinweis, die Kldgerin misse um ihr Geld nicht
farchten, war jedenfalls unrichtig. Der Beklagte muf3te der Klagerin zwar keine Garantie fur die Einbringlichkeit ihrer
Forderung geben, er ware aber lediglich auf Grund eines eingeholten und hinsichtlich seiner VerlaBlichkeit nicht
anzuzweifelnden, wenngleich nachtraglich als unrichtig erwiesenen, Fachgutachtens vorwurfsfrei. Der Umstand, dal3
sich nach zahlreichen Exekutionsschritten der Klagerin zufolge eines unvorhersehbaren Verkaufes der
Pfandliegenschaften zu einem Preis der besonderen Vorliebe die Deckung der Pfandforderungen der Klagerin ergeben
hatte, andert nichts daran, dall die Sicherstellungsmalinahmen des Beklagten ungenligend waren, sodal3 es der
Klagerin erst Uber ein Jahr nach Falligkeit ihrer Forderung gelang, durch eine vergleichsweise Regelung das

hingegebene Kapital zuriickzubekommen, nicht jedoch die Gbrigen Forderungen hereinzubringen.

Hinsichtlich der den Berufungsausfuhrungen entsprechenden Revisionsausfihrungen des Beklagten zur
Schadenminderungspflicht der Klagerin kann auf die zutreffende Begrindung des angefochtenen Urteiles verwiesen
werden. Im Hinblick auf das im Zwangsversteigerungsverfahren erstattete Sachverstandigengutachten mufite es der
Klagerin aussichtslos erscheinen, volle Deckung zu erlangen, sodal3 ihr die Rettung wenigstens der Kapitalsumme als
der Sachlage nach sinnvoll nicht zum Vorwurf gemacht werden kann. Im tbrigen war der Beklagte (siehe seine
Parteienvernehmung Aktenseite 71 f) Uber den Zahlungsverzug der Darlehensnehmer informiert und hatte der
Klagerin auller dem von ihr ohnehin befolgten Ratschlag keine schadensabwendende Hilfe geboten. Der insgesamt
ungerechtfertigten Revision war demnach ein Erfolg zu versagen.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens griindet sich auf die 88 41 und 50 ZPO.
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