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@ Veroffentlicht am 17.12.1985

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Marold als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof.Dr. Griehsler, Dr. Jensik, Dr. Zehetner und Dr. Klinger als
Richter in der Rechtssache der Antragsteller 1.) Arch. Horst A, 2.) Klaus B, 3.) Anna M***, 4.) Margarita C, 5.) Josef D,

6.)

Johanna E, 7.) Waltraud F, 8.) Margareta M**%*,

9.

Helmut G, 10.) Johanna H, 11.) Kurt P**%*,

12.)

Dr.Gerhard I, 13.) Dkfm. Susanne J, 14.) Andreas K, 15.) Dipl.Ing. Ernst W***,16.) Alois L,
17.) Margarete L, 18.) Dr. Felix M, 19.) Gertrude

N, 20.) Johanna O, 21.) Leopold H***, 22.) Erika

P, 23.) Maria Q, 24.) lise R, 25.) Josef H***,

26.)

Herbert S, 27.) Dr. Helga T, 28.) Karoline U,

29))

Helga V, 30.) Wilhelmine Z***,

31.)

Hofrat Dipl.Ing. Wilhelm H***, 32.) Maria H***,

33)

Dr. Gertrude W, 34.) Martina X, 35.) Hans Y,

36.)

Emil Z, 37.) Lieselotte AA, 38.) Gertraud

AB, 39.) Therese AC, 40.) Margarethe AD, 41.) Friedrich AE, 42.) Elisabeth M***, 43.) Ing. Franz P**%*,

44.)

Roman AG, 45.) Gertrude AH,
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46.)

Dipl.Ing. Konstantin Al, 47.) Al K.H.,
48.)

E. AJ, samtliche Wohnungseigentimer

SieveringerstraBe 109, 1190 Wien, 14.-Antragsteller vertreten durch Dr. Anton AK, offentlicher Notar in Wien, 30.-
Antragsteller

vertreten durch Dr. Alois Mucke, 6ffentlicher Notar in Wien, dieser

vertreten durch Dr.Anton Gmoser, 6ffentlicher Notar in Wien, dieser und samtliche Antragsteller vertreten durch die
Gemeinnutzige Bauvereinigung "Wohnungseigentum" Gesellschaft mbH, Déblinger HauptstralRe 68, 1190 Wien, diese
vertreten durch Dr. Alfred Peter Musil, Rechtsanwalt in Wien, wider die Antragsgegnerin Maria AL, Pensionistin,

SieveringerstraBe 109/4/6, 1190 Wien, wegen Feststellung und Zustimmung, betreffend die gemeinschaftliche
Zentralheizungsanlage (8 19 Abs.1 WEG 1975), infolge Rekurses der Antragsteller gegen den Beschlul3 des
Landesgerichtes flir ZRS Wien als Rekursgerichtes vom 10. Juni 1984, GZ. 41 R 544,902/84-30, womit der Sachbeschluf3
des Bezirksgerichtes Dobling vom 27.Marz 1984, GZ. 5 Nc 319/83-10, und das ihm vorangegangene Verfahren als
nichtig aufgehoben, das auBerstreitige Verfahren fur unzulassig erklart und die Rechtssache in das streitige Verfahren

verwiesen wurde, folgenden

Beschlul

gefaldt:

Spruch

Dem Rekurs der Antragsteller wird Folge gegeben.

Der angefochtene Beschlufd wird in seinem Ausspruch Punkt 1) aufgehoben.

Die Rechtssache wird zur Entscheidung in der Sache selbst in die zweite Instanz zurtickverwiesen.
Text

Begrindung:

Das Erstgericht hat mit SachbeschluR auf Antrag von 48 Mit- und Wohnungseigentimern gegentber der 49.Mit- und
Wohnungseigentimerin derselben Mit- und Wohnungseigentumsgemeinschaft festgestellt, dal3

1) die Vereinbarung der Mit- und Wohnungseigentiimer im Wohnungseigentumsvertrag vom 6./12 Juli 1979, wonach
der Verbrauch der Zentralheizungsanlage im Verhdltnis des tatsachlichen Aufwandes unter Zugrundelegung der
Ergebnisse der Verbrauchsmessung aufzuteilen ist, zulassig sei, und

2) die Antragsgegnerin verpflichtet sei, der Anbringung von Mef3geraten an den Heizkdrpern in ihrer Wohnung Top Nr
6 im Hause Sieveringerstrale 109/IV/6, 1190 Wien, zuzustimmen. Die Antragsteller haben sich auch auf einen
Mehrheitsbeschlul3 im Sinne des 8 19 WEG 1975 berufen.

Das Gericht zweiter Instanz hat aus Anlal3 des Rekurses der Antragsgegnerin den angefochtenen Sachbeschlul? des
Erstgerichtes und das diesem vorangegangene Verfahren als nichtig aufgehoben, das aulerstreitige Verfahren fur
unzulassig erklart, angeordnet, dal3 die Rechtssache im streitigen Verfahren zu entscheiden sei, und ausgesprochen,
dal’ der Rekurs an den Obersten Gerichtshof zulassig sei.

Zur Begrundung dieser Entscheidung fuhrte das Rekursgericht im wesentlichen an:

Es habe sich kein Hinweis ergeben, dal3 die Heizungsanlage im Sinne des§ 19 Abs.1 Z.1 WEG 1975 i.d.F.des MRG
objektiv unterschiedlich genutzt werden kénne; eine Uberpriifung der Vereinbarung sei deshalb nicht méglich.

Sei der BeschluR der Mehrheitseigentiimer zulassigerweise im Rahmen der ordentlichen Verwaltung gefal3t worden, so
fehle fir den auch die Minderheit bindenden Beschlul3 die Anfechtungsmdglichkeit bzw. die Mdglichkeit der
Feststellung seiner Zulassigkeit im Rahmen eines Verfahrens nach 8 26 WEG 1975.

Handle es sich um eine nicht in den Rahmen der ordentlichen Verwaltung fallende wichtige Angelegenheit, so liege


https://www.jusline.at/gesetz/weg/paragraf/19
https://www.jusline.at/gesetz/weg/paragraf/19
https://www.jusline.at/gesetz/weg/paragraf/19
https://www.jusline.at/gesetz/weg/paragraf/26

keine Vereinbarung im Sinne des 8 19 WEG 1975 vor, denn dazu sei ein einstimmiger Beschluf3 erforderlich. Damit falle
aber die Zulassigkeit einer Entscheidung des Gerichtes im aulerstreitigen Verfahren gemal3 8 19 Abs.2 Z.1 WEG 1975
weg.

Auch unter die Ubrigen Angelegenheiten des§ 26 Abs.1 WEG 1975 lasse sich der Antrag nicht einordnen. Selbst8 26
Abs.1 2.3 WEG 1975 (Supplierung der Zustimmung der Minderheit zu einer wichtigen Veranderung gemafi§ 835 ABGB)
komme nicht in Betracht. Es komme flr den Antrag nur das streitige Verfahren in Frage. Diesen Beschlu3 bekampfen
die Antragsteller mit Rekurs.

Rechtliche Beurteilung

Dieses Rechtsmittel ist zulassig und auch berechtigt. Der Oberste Gerichtshof ist der Ansicht, da3 die Vereinbarung
(bzw. der Mehrheitsbeschlul3, auf den sich die Antragsteller auch berufen) tatsachlich dem § 19 Abs.1 Z.1 WEG 1975
i.d.F. des MRG zu unterstellen ist und dal8 deshalb Uber das Feststellungsbegehren der antragstellenden Mit- und
Wohnungseigentimermehrheit gemal3 § 19 Abs.2 dieses Gesetzes im aulerstreitigen Verfahren zu verhandeln und zu
entscheiden ist. Die Annahme, dal3 § 19 Abs.1 Z.1 WEG 1975 i.d.F. des MRG nur solche Zentralheizungen (zentrale
Warmeversorgungsanlagen) betreffe, die nicht alle Wohnungen desselben Wohnungskomplexes erfassen, ist nicht zu
rechtfertigen, denn es ist im Wesen solcher Anlagen begriindet, daf3 sie regelmaRig alle Wohnungen erfassen und der
Verbrauchsanteil an Warme je nach Lage und GroRRe der einzelnen Wohnungen objektiv verschieden ist (arg."..nicht
allen Miteigentiimern verhaltnismalig zugute kommen" im ersten Satzteil). Aus diesem Grunde muB in Stattgebung
des Rekurses der antragstellenden Mit- und Wohnungseigentiimer der angefochtene Beschlul3 aufgehoben und die
Rechtssache zur sachlichen Erledigung des Rekurses der Antragsgegnerin in die zweite Instanz zurlckverwiesen

werden.
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