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@ Veroffentlicht am 17.12.1985

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 17.Dezember 1985 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Piska
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. KieRwetter, Dr. Walenta, Dr. Schneider und Dr.
Felzmann als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Zimmermann als Schriftfihrer in der
Strafsache gegen Helmut A wegen des Verbrechens des versuchten schweren Raubes nach den 8§ 15, 142 Abs. 1, 143
StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Geschwornengerichtes
beim Landesgericht flr Strafsachen Graz vom 20. August 1985, GZ 6 Vr 836/85-18, nach offentlicher Verhandlung in
Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, des Ersten Generalanwaltes Dr. Nurscher, des Angeklagten und
des Verteidigers Dr. Nierhaus zu Recht erkannt:

Spruch
Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Der Berufung wird teilweise, und zwar dahin Folge gegeben, dal3 die Uber den Angeklagten verhdngte Freiheitsstrafe
gemal dem § 43 Abs. 2 StPO unter Bestimmung einer Probezeit von 3 (drei) Jahren bedingt nachgesehen wird.

Im Ubrigen wird der Berufung nicht Folge gegeben.

Gemald dem § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 23 Juli 1957 geborene dsterreichische Staatsbirger Helmut A auf Grund
des Wahrspruchs der Geschwornen des Verbrechens des versuchten schweren Raubes nach den 88 15, 142 Abs. 1, 143
StGB schuldig erkannt, weil er am 21.August 1984 in Hamburg (BRD) versuchte, dem Taxilenker Evangelos B durch
Drohung mit gegenwartiger Gefahr fur Leib und Leben unter Verwendung einer Waffe fremde bewegliche Sachen,
namlich Bargeld, mit dem Vorsatz wegzunehmen oder abzunétigen, sich durch die Sachzueignung unrechtmaRig zu
bereichern, indem er ihm eine Gaspistole an den Ricken hielt und ihn zum Weiterfahren aufforderte, wobei die
Vollendung der Tat durch das Verhalten des Opfers, das sich nicht einschichtern liefl3, unterblieb. Das Erstgericht
verhangte Uber den Angeklagten eine Freiheitsstrafe in der Dauer von 1 1/2 Jahren, wobei im Sinn der Vorschrift des §
65 Abs. 2 StGB davon ausgegangen wurde, dalR die Tat nach dem Gesetz des Tatortes als minder schwerer Fall des
Verbrechens des rauberischen Angriffs auf einen Kraftfahrer nach dem & 316 a deutsches Strafgesetzbuch mit
Freiheitsstrafe (siehe hiezu & 38 deutsches Strafgesetzbuch) nicht unter einem Jahr bedroht ist. Dies deckte sich mit der
Beurteilung des Deliktes durch das Landgericht Hamburg, welches Helmut A mit rechtskraftigem Urteil vom
12.Dezember 1984 nach der genannten Bestimmung zu einer Freiheitsstrafe von einem Jahr und sechs Monaten
verurteilt und den nach Anrechnung der Untersuchungshaft verbleibenden Strafrest (fir einen Zeitraum von drei
Jahren) zur Bewahrung ausgesetzt hatte.
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Rechtliche Beurteilung

Der Angeklagte Helmut A bekampft den Schuldspruch und den Strafausspruch mit einer aufdie Z 5, 8, 11 lit b, 12 und
13 des 8 345 Abs. 1 StPO gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde, der keine Berechtigung zukommt:

Die den erstgenannten Nichtigkeitsgrund reklamierende Verfahrensriige, welche sich gegen das Unterbleiben der in
einem schriftlichen Beweisantrag begehrten Vernehmung des Evangelos B als Zeugen wendet, versagt schon deshalb,
weil es an der unabdingbaren prozessualen Anfechtungsvoraussetzung einer diesbezlglichen mundlichen
Antragstellung in der Hauptverhandlung mangelt (siehe Mayerhofer-Rieder StPO 2, E Nr 1 zu § 281 Z 4). Von der
anschlieBend behaupteten Unvollstandigkeit der den Geschwornen erteilten Rechtsbelehrung kann nur die Rede sein,
wenn die nach dem & 321 Abs. 2 StPO vorgesehene Erlduterung des Inhalts und der Zielsetzung der Fragestellung
lickenhaft bleibt, nicht aber bei fehlenden Darlegungen zu Rechtsbegriffen, die fir die Beantwortung der Fragen ohne
Bedeutung sind. Da den Geschwornen eine auf das Verbrechen nach dem 8 316 a deutsches Strafgesetzbuch
gerichtete Frage nicht vorlag, bestand fur den Vorsitzenden - der Meinung des Beschwerdeflhrers zuwider - kein
AnlaB, in der Rechtsbelehrung die Auslegung dieser Gesetzesbestimmung zu behandeln. Der Einwand unvollstandiger
Rechtsbelehrung ist daher von vornherein unbegrindet, weshalb auch nicht mehr naher auf den Gesichtspunkt
eingegangen werden muB, dal} der angerufene Nichtigkeitsgrund nur eine unrichtige Rechtsbelehrung erfal3t und
demgemal mit dem Vorwurf einer bloBen Unvollstandigkeit nicht ohne weiteres aufgezeigt wird (siehe Mayerhofer-
Rieder StPO 2 E Nr 65 f zu § 345 Z 8).

Soweit der Beschwerdefihrer als Nichtigkeit nach der Z 11 lit b des8 345 Abs. 1 StPO vorbringt, dal3 die Aburteilung
der Tat im Ausland entsprechend der Bestimmung des8 65 Abs. 4 Z 3 StGB ein unbeachtet gebliebenes
Verfolgungshindernis  sei, fuhrt er bei richtiger Wertung nicht das Fehlen einer prozessualen
Verfolgungsvoraussetzung, sondern einen materiellrechtlichen Strafaufhebungsgrund ins Treffen, der im
geschwornengerichtlichen Verfahren nur im Weg einer Anfechtung des Fragenschemas oder der eine solche
Fragestellung betreffenden Rechtsbelehrung geltend gemacht werden kénnte (EvBl 1981/152). Zu der somit
prozeBordnungswidrigen Ruge ware noch der Vollstandigkeit halber anzumerken, dal3 nach standiger Judikatur durch
die ausldndische Verurteilung eines Osterreichers wegen einer im § 65 StGB umschriebenen Auslandstat zu einer zur
Bewahrung ausgesetzten Sanktion die Strafbarkeit der Tat im Inland nicht entfallt; nur Vollstreckung oder endgtiltiger
StrafnachlaB oder Vollstreckungsverjahrung wirken strafaufhebend (siehe Mayerhofer-Rieder, StGB 2 E Nr 12 zu § 65).

Auch die weiteren Beschwerdepunkte entbehren der prozeBordnungsmaRigen Darstellung eines Nichtigkeitsgrundes:

Die in der Z 12 des§ 345 Abs. 1 StPO bezeichnete unrichtige Anwendung des Gesetzes auf die der Entscheidung
zugrunde liegende Tat kann nur durch Vergleich der Konstatierungen des Wahrspruchs mit dem materiellen Strafrecht
und nicht - wie der Beschwerdefiihrer anstrebt - unter Heranziehung sonstiger Verfahrensumstdnde oder des
Ergebnisses des Auslandsverfahrens dargelegt werden. Bei der hiezu vom Beschwerdeflhrer der Sache nach
relevierten Bestimmung des § 65 Abs. 2 StGB handelt es sich um eine Strafbemessungsvorschrift, welche keine auf die
Subsumtion der Tat abstellende Anordnung enthalt.

Der Nichtigkeitsgrund der Z 13 des§ 345 Abs. 1 StPO liegt bei gesetzwidriger Straffestsetzung, nicht aber bei
unvollstandiger Begrindung des Strafausspruches vor. Mit dem Einwand, das Urteil nenne in seinen
Entscheidungsgrinden nur die Untergrenze des Strafrahmens und lasse daher "nicht klar erkennen", welche
Hochststrafe das Erstgericht als moglich angesehen habe, wird weder der angerufene noch ein anderer
Nichtigkeitsgrund bezeichnet. Die zur Ganze unbegriindete und weitgehend nicht dem Gesetz gemal ausgeflhrte
Nichtigkeitsbeschwerde war daher zu verwerfen. Das Geschwornengericht verhangte Gber den Angeklagten nach dem
ersten Strafsatz des § 143 StGB unter Bedachtnahme auf den8 65 Abs. 2 StGB (8 316 a Abs. 1 Satz 2 dStGB) eine
Freiheitsstrafe in der Dauer von eineinhalb Jahren. Es wertete bei der Strafbemessung als erschwerend nichts, als
mildernd den bisher ordentlichen Lebenswandel des Angeklagten, seine Enthemmung durch den vorangegangenen
Alkoholkonsum, das Teilgestéandnis, den Umstand, dal3 es beim Versuch blieb, und (gestutzt auf das Gutachten des
Sachverstandigen aus dem Fachgebiet der Psychiatrie) die Isoliersituation, in der sich der Angeklagte in fremder
Umgebung befand.

Mit seiner Berufung strebt der Angeklagte eine Strafherabsetzung

und die Gewahrung bedingter Strafnachsicht an.
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Die Berufung ist teilweise berechtigt.

Die Strafzumessungsgrinde wurden in erster Instanz im wesentlichen richtig und auch vollstandig angefiihrt. Aspekte,
die als strafmildernd zusatzlich zu beachten waren, konnte auch der Berufungswerber nicht vorbringen, zumal die von
ihm in diesem Zusammenhang ins Treffen gefiihrte Spontaneitat des Tatentschlusses in ihren wesentlichen Elementen
schon durch die vorerwahnte Enthemmung, die auch eine Unbesonnenheit einschlieBt, erfalt wird. Ein
Freiheitsentzug in der Dauer von eineinhalb Jahren entspricht als Sanktion dem Unrechtsgehalt der Tat und der Schuld
des Taters. Eine Reduzierung dieses Strafmal3es ist daher nicht geboten.

Dagegen ist dem Berufungswerber beizupflichten, dal3 nach den besonderen Umstanden dieses Falles einer bedingten

Strafnachsicht nahergetreten werden kann:

Berlcksichtigt man namlich die mehreren, gewichtigen Milderungsumstande, denen Erschwerungsgriinde nicht
entgegenstehen, und zieht man ferner in Betracht, dall der Angeklagte bereits einen Teil der Strafe durch seine
mehrmonatige Untersuchungshaft verblfRte und sozial voll integriert ist - er hat sich zwischenzeitig auch verehelicht -
sowie, dal? die Tat in auffallendem Widerspruch mit seinem sonstigen Verhalten steht, dann kann hier jene qualifiziert

glinstige Verhaltensprognose erstellt werden, wie sie der 8 43 Abs. 2 StGB voraussetzt.
Insoweit war somit der Berufung Folge zu geben und spruchgemaf} zu erkennen.

Die Kostenentscheidung beruht auf der zitierten Gesetzesstelle.
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