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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giend| und die Hofrate Dr. Nowakowski
und Dr. Sulzbacher als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Trefil, Uber die Beschwerde 1. des A, geboren 1973,
und

2. der M, geboren am 1971, beide in W und vertreten durch Dr. Irene Pfeifer, Rechtsanwalt in 1010 Wien,
Riemergasse 10, gegen den Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom 25. Marz 2002, Zlen. 218.313/0-
IX/27/00, 218.314/0-1X/27/00, betreffend §§ 7, 8 AsylG (weitere Partei: Bundesministerin fur Inneres), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat den beschwerdeflihrenden Parteien Aufwendungen in der Hohe von EUR 991,20 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Der Erstbeschwerdeflihrer und die Zweitbeschwerdefiihrerin sind aus Teheran stammende Geschwister und iranische
Staatsburger; sie sind Angehdrige der armenischen Volksgruppe und gregorianischen Glaubens. Sie kamen am
23. November 1999 gemeinsam nach Osterreich und stellten noch an diesem Tag Antrage auf Gewahrung von Asyl.
Zur Begriundung brachten sie vor, die ZweitbeschwerdeflUhrerin habe den Heiratsantrag eines "muslimischen
Burschen", eines Sepah-Angehdrigen, abgelehnt, weil eine armenische Christin keinen Moslem heiraten kdnne.
Deshalb sei sie von dem abgewiesenen Verehrer sowohl telefonisch als auch "auf der StraBe" immer wieder belastigt
worden. Der Erstbeschwerdeflhrer habe versucht, seine Schwester vor diesen Nachstellungen zu schitzen. Nach einer
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tatlichen Auseinandersetzung mit diesem "Burschen" sei der Erstbeschwerdefihrer Anfang November 1999 auf einem
Kommissariat in Teheran von den Sicherheitsbehdrden siebzehn Stunden festgehalten und nur gegen Zahlung einer
Kaution von einer Million Toman mit der Anktindigung, er werde eine Gerichtsladung erhalten, freigelassen worden. Im
Hinblick auf diese Vorkommnisse hatten beide Beschwerdefuhrer den Iran verlassen. Fir den Fall der Rickkehr
firchten sie vor allem, von diesem "Burschen" (und dessen Freunden) getdtet zu werden.

Das Bundesasylamt wies die Asylantrage der beiden Beschwerdeflhrer mit Bescheiden vom 17. Juli 2000 gemal3
§ 7 AsylG ab und stellte gemaR § 8 AsylG (in der damals geltenden Fassung vor der AsylG-Novelle 2003) fest, dass ihre
Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den Iran zuldssig sei. Es hielt das Vorbringen der
Beschwerdefuhrer aufgrund der bei den (getrennt durchgefihrten) Vernehmungen hervorgekommenen
Widersprlche - insbesondere hinsichtlich des Zeitpunkts des Beginns der Belastigungen und betreffend den Namen
des "muslimischen Burschen" - fir nicht glaubwurdig.

Gegen diese Bescheide erhoben die Beschwerdefuhrer (in einem Schriftsatz) Berufung, mit der sie sich im Einzelnen
gegen die von der Erstbehérde vorgenommene Beweiswilrdigung wandten, indem sie den im erstinstanzlichen
Bescheid herangezogenen Argumenten konkret entgegentraten und die angenommenen Widerspriche mit
erlduternden Erklarungen, wie die unterschiedlichen Angaben der Beschwerdefiihrer gemeint und zu verstehen
gewesen waren, aufzulésen versuchten. DarUber hinaus erstatteten die Beschwerdefiihrer - unter Bezugnahme auf
ihre gregorianische Glaubenszugehdérigkeit - ein Vorbringen zu der ihnen im Iran wegen ihres Religionsbekenntnisses
(als armenische Christen) drohenden Verfolgungsgefahr, wobei sie diesbezlglich auf in der Berufung wortlich
wiedergegebenes Berichtsmaterial verwiesen. Offenbar zu beiden Themenbereichen beantragten die
Beschwerdefiihrer auch ihre "personliche Einvernahme".

Mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen - ohne Durchfihrung einer mindlichen
Berufungsverhandlung erlassenen - Bescheid vom 25. Méarz 2002 hat die belangte Behorde die Berufung der
Beschwerdefiihrer gemal3 8§88 7, 8 AsylG abgewiesen. Es kdnne nicht festgestellt werden, dass die Beschwerdefihrer
den Iran aus den von ihnen angegebenen Grinden verlassen hatten. Dem Bundesasylamt kdnne - so die belangte
Behorde beweiswirdigend - nicht entgegen getreten werden, wenn es das von den Beschwerdeflhrern erstattete
Vorbringen aufgrund von Widerspriichen zwischen ihren Angaben als nicht den Tatsachen entsprechend erachtet
habe. Das begriindete die belangte Behdrde im Einzelnen wie folgt:

"Denn in der Tat lasst sich das Vorbringen der Zweitberufungswerberin, die Schwierigkeiten hatten 15 Tage vor ihrer
Ausreise aus dem Iran Mitte November 1999 begonnen, nicht mit der Aussage ihres Bruders in Einklang bringen, dass
die Belastigungen des Burschen sieben oder acht Monate vor ihrer Ausreise aus dem Iran begonnen hatten und dass
er - der Bruder - taglich Schldge einstecken habe missen. Uberdies weist das Bundesasylamt zutreffend auf den
Umstand hin, dass der Erstberufungswerber den Namen des Burschen im Gegensatz zu seiner Schwester nicht
nennen konnte, wobei darauf hinzuweisen ist, dass auch deren Erklarungsversuch, (dass) sie den Namen des Burschen
zu Hause nicht genannt habe, sondern dass dort nur vom 'muslimischen Burschen' oder vom 'Hadji-Burschen'
gesprochen wurde, nicht geeignet ist, diesen Widerspruch aufzulésen, da sie ja erst anlasslich der Verhaftung ihres
Bruders von einem Bekannten ihrer Eltern erfahren haben will, dass der Vater des Burschen ein Hadji sei. Sofern sie
sich nach einem diesbezlglichen Vorhalt auf die Aussage zurlickzuziehen versuchte, dass der Bursch erst in
Telefongesprachen, die sie und ihr Bruder von Osterreich aus mit ihren Eltern gefiihrt hatten, als 'Hadji-Bursch'
bezeichnet worden sei, wahrend zuvor von ihm bloR als 'muslimischen Burschen' oder als Sohn ihrer Kundin im
Friseurgeschaft die Rede gewesen sei, setzt sie sich in Widerspruch zu der - sich aufgrund des Zusammenhanges
klarerweise auf die Vorgange im Iran beziehenden - Aussage ihres Bruders, dass der Bursche Hadji-Bursche genannte
worden sei.

Weiters wird darauf hingewiesen, dass das Vorbringen des Erstberufungswerbers, die angekindigte Gerichtsladung
nicht abgewartet zu haben, da er gewusst habe, dass die gegen ihn eingebrachte Beschwerde sehr schwerwiegend
gewesen sei, nicht nachvollziehbar ist, da er andererseits angegeben hat, dass er nicht wisse, um welche
Beschuldigungen es sich gehandelt habe.

Der Vollstandigkeit halber sei aulRerdem festgehalten, dass die Aussagen der Berufungswerber, dass sie sich deswegen
am 18.4.1999 von der Pralatur der armenischen Kirche in Teheran eine - auf Englisch abgefasste - Taufbestatigung
ausstellen lieBen, da sie gegeniiber den iranischen Behorden beweisen mussten, dass sie Christen seien, ebenso



unglaubwurdig sind wie das Vorbringen der Zweitberufungswerberin, im Monat Tir 1378 (entspricht Juni/Juli 1999)
deshalb um ein franzdsisches Visum angesucht zu haben, da sie beabsichtigt hatten, gemeinsam mit Freunden als
Touristen nach Frankreich zu fahren."

Rechtlich folgerte die belangte Behdrde aufgrund der getroffenen (negativen) Feststellungen kénne weder davon
ausgegangen werden, dass es den Beschwerdefuhrern gelungen sei, wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung aus
Grinden der Genfer Fluchtlingskonvention glaubhaft zu machen, noch dass aus stichhaltigen Grinden anzunehmen
sei, sie waren nach einer Ruckkehr in den Iran einer Bedrohungssituation im Sinne des 8 57 FrG ausgesetzt. Soweit in
der Berufung vorgebracht werde, die Beschwerdefilhrer seien wegen ihrer religidsen Uberzeugung "von den Muslimen
in ihrer Heimat" verfolgt worden, sei - so die belangte Behdrde weiter - darauf hinzuweisen, dass sich in den (in der
Berufung wiedergegebenen) Lagebeurteilungen keine Hinweise darauf fanden, im Iran seien Personen "bereits
aufgrund ihrer Zugehorigkeit zur armenisch-gregorianischen Kirche bzw. zur armenischen Volksgruppe" der Gefahr
ausgesetzt, "Opfer von Ubergriffen von fir das gegenstandliche Verfahren maRgeblicher Intensitit zu werden."

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Verwaltungsakten durch die belangte Behdrde in einem gemaR § 12 Abs. 1 Z 2 VWGG gebildeten Senat erwogen hat:

Die Beschwerde bekampft (unter anderem) die wiedergegebene Beweiswirdigung und kritisiert in diesem
Zusammenhang auch, die belangte Behdrde habe "in ganzlicher Missachtung eines geforderten fairen Verfahrens" die
Durchfiihrung einer mundlichen Berufungsverhandlung unterlassen.

Das Absehen von einer Berufungsverhandlung hat die belangte Behdrde unter Bezugnahme auf "§ 67d AVG,
Art. Il Z 43a EGVG" damit begriindet, dass ihrer Entscheidung "ausschlie3lich ein Sachverhalt zugrundegelegt wurde,
der entweder im angefochtenen (erstinstanzlichen) Bescheid in schliissiger Beweiswirdigung festgestellt worden war
oder aber sich aus den Landerberichten ergibt, auf die sich der (gemeint: die) Berufungswerber im Rahmen der
Berufung gestutzt hat (haben)".

Diese Auffassung widerspricht der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Verhandlungspflicht
der belangten Behorde, die gemaR Art. Il Abs. 2 Z 43a EGVG von einer mindlichen Verhandlung (nur) absehen kann,
"wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Berufung geklart erscheint" (vgl. zur Rechtslage vor der
Verwaltungsverfahrens-Novelle 2001 das Erkenntnis vom 11. November 1998, ZI. 98/01/0308, und zahlreiche daran
anschlieBende Entscheidungen; zur aktuellen, hier bereits mafRgeblichen Rechtslage siehe grundlegend die
Erkenntnisse vom 23. Janner 2003, ZI. 2002/20/0533, und vom 12. Juni 2003, ZI.2002/20/0336). Das ist nach der
zitierten Judikatur dann der Fall, wenn der Sachverhalt nach Durchfihrung eines ordnungsgemalien
Ermittlungsverfahrens und schlissiger Beweiswirdigung der Behorde erster Instanz festgestellt wurde und in der
Berufung kein dem Ergebnis des erstinstanzlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber
hinausgehender Sachverhalt - erstmalig und mangels Neuerungsverbotes zuldssigerweise - neu und in konkreter
Weise behauptet wird. Die Voraussetzung eines aus der Aktenlage in Verbindung mit der Berufung geklarten
Sachverhaltes im Sinne der genannten Bestimmung ist auch dann nicht erfullt, wenn - wie hier - die erstinstanzliche
Beweiswirdigung in der Berufung substantiiert bekdmpft wird (vgl. zum Ganzen - zum Teil dhnlich begriindete
Bescheide der belangten Behdrde betreffend - auch die Erkenntnisse vom 26. Mai 2004, ZI.2001/20/0736, und
ZI. 2001/20/0738).

Das hat die belangte Behdrde verkannt und den angefochtenen Bescheid schon deshalb mit einem Verfahrensmangel
belastet. Daran kann auch die abschlieBende Bemerkung im angefochtenen Bescheid nichts andern, es sei
"festzuhalten", dass die belangte Behorde "davon ausgeht, dass schon aufgrund der vom Bundesasylamt aufgezeigten
widersprichlichen Angaben der Berufungswerber zum zeitlichen Ablauf der Belastigungen des muslimischen Burschen
von der Unglaubwiurdigkeit des erstatteten Vorbringens auszugehen ist."

Abgesehen davon, dass sich bei dieser Sichtweise die Frage stellt, welche Bedeutung der Ubrigen beweiswirdigenden
Argumentation im angefochtenen Bescheid zukommen soll und ob die Beschrédnkung der Beweiswurdigung auf diesen
einen Unterschied in den Aussagen der Beschwerdefihrer vor dem Bundesasylamt die Unglaubwirdigkeit des
gesamten Fluchtvorbringens noch in schlissiger Weise tragen kdnnte, hatte auch in Bezug auf diesen Begrindungsteil
eine Verhandlungspflicht bestanden. Die Beschwerdefiihrer haben namlich in der Berufung die unterschiedlichen
Angaben zum Zeitpunkt des Beginns der Beldstigungen dahin zu erklaren versucht, dass sieben Monate vor der
Einreise nach Osterreich die Beldstigungen angefangen hétten, aber damals "noch nicht so schlimm" gewesen seien,
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nur in einem "telefonischen Drangen" bestanden und erst spater "die personlichen, psychischen Belastigungen"
begonnen hatten. Die Feststellung, der erste Heiratsantrag sei 15 Tage vor der Ausreise gewesen, sei unrichtig und
aktenwidrig; zu diesem Zeitpunkt sei - so die Berufung unter erkennbarer Bezugnahme auf die entsprechende Aussage
der Zweitbeschwerdefuhrerin - der letzte telefonische Heiratsantrag erfolgt. Die belangte Behdrde hat sich auch
veranlasst gesehen, auf diesen Berufungseinwand - allerdings nur mit einer dem diesbezlglichen Inhalt der Angaben
der Zweitbeschwerdefihrerin vor dem Bundesasylamt nicht voll Rechnung tragenden verklrzten Darstellung - zu
Beginn der Beweiswirdigung einzugehen, was aber nach den erwdhnten, von der Rechtsprechung entwickelten
Grundsatzen eine - in der Berufung auch ausdricklich beantragte - ergdnzende Befragung der Beschwerdeflhrer in
einer Verhandlung vor der belangten Behdrde vorausgesetzt hatte.

Eine solche Vernehmung wire am MalRstab dieser Rechtsprechung im Ubrigen auch zu dem in der Berufung erstmals
erstatteten Vorbringen zu einer den Beschwerdefiihrern ihrer Ansicht nach im Iran drohenden Verfolgungsgefahr als
armenische Christen angezeigt gewesen.

Da nicht ausgeschlossen werden kann, dass die belangte Behoérde nach einer persénlichen Anhérung der
Beschwerdefiihrer im Rahmen einer Berufungsverhandlung zu einem anderen (fiir die Beschwerdeflhrer giinstigen)
Ergebnis gekommen ware, war der angefochtene Bescheid wegen Verletzung von Verfahrensvorschriften gemal3 § 42
Abs. 2 Z 3 lit. b und ¢ VWGG aufzuheben.

Der Kostenzuspruch griindet sich auf die §8§ 47 ff VWGG, insbesondere unter Bedachtnahme auf § 53 Abs. 1 VWGG, in
Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2003. Das Mehrbegehren auf Zuerkennung eines
Streitgenossenzuschlages und Ersatz der Umsatzsteuer findet in den angefiihrten Vorschriften keine Deckung und war
daher abzuweisen.

Wien, am 30. Juni 2005
European Case Law Identifier (ECLI)
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