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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Nowakowski,
Dr. Sulzbacher, Dr. Berger und Mag. Nedwed als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Trefil, Gber die Beschwerde
des R in W, geboren 1963, vertreten durch Mag. Thomas Lechner, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Wipplingerstral3e 20,
gegen den Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom 5. Februar 2002, ZI. 225.927/0- VIII/22/02, betreffend
8 5 AsylG (weitere Partei: Bundesministerin fur Inneres), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 991,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehoriger der Ukraine, reiste am 9. August 2001 zusammen mit seiner Ehefrau
und den beiden gemeinsamen Kindern (vgl. zu diesen das Erkenntnis vom heutigen Tag, Zlen. 2002/20/0276 bis 0278)
von Ungarn kommend in das Bundesgebiet ein. Er verfligte Uber ein &sterreichisches, seine Ehefrau flr sich und die
Kinder Uber ein Visum der Bundesrepublik Deutschland.
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Am 23. August 2001 beantragten der Beschwerdeflhrer und seine Ehefrau, Letztere auch namens der Kinder, in
Osterreich Asyl.

Bei der Einvernahme vor dem Bundesasylamt am selben Tag gab der Beschwerdefuhrer zum Reiseweg u.a. Folgendes
an:

"Meine Frau und meine Kinder fuhren mit einem Direktbus Uber Ungarn und Osterreich nach Miinchen, weil es dort
eine ukrainische Schule gibt. In Minchen blieben sie drei oder vier Tage. Dann fuhren sie zu mir nach Budapest, um
die Lage zu besprechen. Auf Grund eines Anrufes bei meiner Schwiegermutter entschlossen wir uns dann, nach
Osterreich zu fahren, weil Osterreich ein demokratisches Land ist."

Die Ehefrau des Beschwerdefiihrers gab an, vor der Einreise nach Osterreich héatten sie erfahren, dass es
"Schwierigkeiten in der Ukraine" gebe.

Nach einer kurzen Einvernahme zu der befurchteten Verfolgung in der Ukraine nahm die Vernehmung des
Beschwerdefihrers folgenden Verlauf:

"Vorhalt: Das Bundesasylamt gelangt auf Grund des vorliegenden Sachverhaltes zur Ansicht, dass fur die Prifung lhres
in Osterreich gestellten Asylantrages gemafR den Bestimmungen des volkerrechtlichen Vertrages tber die Bestimmung
des zustandigen Staates zur Prufung eines in einem Mitgliedstaat der Europaischen Gemeinschaften gestellten
Asylantrages Deutschland zustandig ist. lhre Frau und lhre Kinder sind mittels eines Visum der Bundesrepublik
Deutschland in das Schengengebiet eingereist. Auf Grund der Familieneinheit wird daher Deutschland auch lhr
Verfahren Gbernehmen.

Es ist daher die Einleitung eines Ubernahmeverfahrens mit diesem Staat beabsichtigt. Mit Zustimmung Deutschlands
wird lhr Asylantrag in Osterreich als unzuldssig zuriickgewiesen und lhre Ausweisung nach Deutschland veranlasst.
Diese Ausweisung gilt stets auch als Feststellung der Zulassigkeit der Zurlckweisung, Zurickschiebung oder
Abschiebung in den bezeichneten Staat.

Es steht Ihnen im Rahmen des Parteiengehérs frei, sich jetzt mindlich oder binnen zwei Wochen schriftlich dazu zu
auBern.

Antw.: Ich habe eigentlich keine Einwande gegen Deutschland. Das einzige ist, Wien ist so ahnlich wie Lviv und von der
Mentalitit her sind die Deutschen anders als die Osterreicher."

Mit Bescheid vom 9. Janner 2002 wies das Bundesasylamt den Asylantrag des Beschwerdeflhrers gemaR § 5 Abs. 1
AsylG als unzuldssig zurlck. Es stellte fest, fur die Prifung des Antrages sei gemaf Art. 9 des Dubliner
Ubereinkommens (DU) Deutschland zustandig, und wies den Beschwerdefiihrer nach Deutschland aus.

Begrindend wurde dazu u.a. ausgefuhrt, der Beschwerdefiihrer sei "legal auf dem (gemeint: unter) Verwendung eines
dsterreichischen Schengenvisums ber Ungarn nach Osterreich" eingereist und habe in Osterreich Asyl beantragt. Im
weiteren Text der Bescheidbegriindung wurde zwar der wesentliche Inhalt des Art. 9 DU - unter Einschluss der
Bezugnahme auf einen "Wunsch des Asylwerbers" - wiedergegeben, auf das zuletzt erwdhnte Tatbestandselement
aber im Ubrigen nicht eingegangen. Erwahnt wurde, dass die Frist des Art. 11 Abs. 4 DU "ohne Antwortschreiben
Griechenlands abgelaufen" sei (der Aktenlage nach hatte sich Deutschland - mit der Bitte um Nachsicht wegen
versehentlicher Uberschreitung der Antwortfrist - am 17. Dezember 2001 bereit erklart, alle vier Asylwerber zu
Ubernehmen).

In seiner Berufung gegen diese Entscheidung gab der Beschwerdeflihrer u.a. an, keine Gelegenheit gehabt zu haben,
seinen "Befiirchtungen hinsichtlich der Zuriickschiebung nach Deutschland" Ausdruck zu verleihen, und bei seiner
Tochter habe "die Nachricht von der moéglichen Abschiebung nach Deutschland ... eine Retraumatisierung ausgelost."

Mit dem angefochtenen, ohne Durchfiihrung einer mindlichen Berufungsverhandlung erlassenen Bescheid wies die
belangte Behorde die Berufung ab. Sie stitzte diese Entscheidung u.a. auf den - erstmals von ihr ins Treffen
geflihrten - Umstand, dass der Beschwerdefihrer in der Einvernahme beim Bundesasylamt "keine Einwdnde gegen
Deutschland" artikuliert habe. Auf der Grundlage dieser Stelle in der erstinstanzlichen Niederschrift traf die belangte
Behorde folgende Feststellung zum entscheidungsmalfgeblichen Sachverhalt:

"Festgestellt wird weiters, dass der Berufungswerber im Rahmen des erstinstanzlichen Verfahrens einer Fihrung des
Asylverfahrens in Deutschland zugestimmt hat."
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In der rechtlichen Wirdigung des Falles fihrte die belangte Behdrde zu diesem Thema aus, der Beschwerdeflhrer
habe bei Einraumung des Parteiengehors durch das Bundesasylamt "ausdrucklich ausgefiihrt, dass er keine Einwande
gegen Deutschland habe." Die erstinstanzliche Entscheidung habe "dem Schutz des Familienlebens bestmdglich
Rechnung getragen. Im Ubrigen steht einem Asylwerber nach dem Dubliner Ubereinkommen kein subjektiv
offentliches Recht auf Durchfiihrung eines Asylverfahrens in einem bestimmten Staat des Dubliner Ubereinkommens
zu (VWGH vom 22.03.2000, 99/01/0424)."

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

In dem zuletzt zitierten Satz hat sich die belangte Behoérde auf die fruhere Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes betreffend Rechtsfolgen der Unzustindigkeit Osterreichs nach dem DU bezogen (vgl. dazu
das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 23. Janner 2003, ZI. 2000/01/0498). Hierauf braucht im vorliegenden Fall

nicht naher eingegangen zu werden, weil die Unzustindigkeit Osterreichs nicht gegeben war.
Art. 9 DU lautet:

"Auch wenn ein Mitgliedstaat in Anwendung der in diesem Ubereinkommen definierten Kriterien nicht zustandig ist,
kann dieser auf Ersuchen eines anderen Mitgliedstaats und unter der Voraussetzung, dass der Asylwerber dies

wulnscht, aus humanitaren, insbesondere aus familidaren oder kulturellen Griinden, einen Asylantrag prufen.

Ist der ersuchte Mitgliedstaat bereit, den Asylantrag zu priufen, so geht die Zustandigkeit fur die Prufung des

Asylantrags auf ihn uber."

Ohne den - im Ubereinkommen ausdriicklich als "Voraussetzung" bezeichneten - Wunsch des Betroffenen kommt der
Zustandigkeitsibergang nicht zustande (zutreffend Funke-Kaiser, Gemeinschaftskommentar zum deutschen
Asylverfahrensgesetz, Erganzungslieferung August 2003, Rz 46 und 95 zu 8 29; vgl. jetzt auch Art. 15 Abs. 1 letzter Satz

der Dublin ll-Verordnung und Art. 13 Abs. 4 der dazu ergangenen Durchfuhrungsverordnung).

Im vorliegenden Fall wurde dem Beschwerdefuhrer - im Widerspruch zur tatsachlichen Rechtslage - vorgehalten, nach
Ansicht des Bundesasylamtes sei "fur die Priifung lhres in Osterreich gestellten Asylantrages ... Deutschland
zustandig". Vom Vorbehalt einer "Zustimmung" war dabei nur in Bezug auf Deutschland, aber nicht in Bezug auf den
Beschwerdefiihrer die Rede. Dass es ihm - bei klarer Zustandigkeit Osterreichs auf Grund des ihm erteilten Visums -
nach dem DU offen stehe, durch die AuBerung eines darauf abzielenden Wunsches ein Ersuchen an Deutschland im

Sinne des Art. 9 DU herbeizufiihren, oder davon abzusehen, wurde ihm nicht mitgeteilt.

Die Antwort des Beschwerdeflihrers - er habe "eigentlich keine Einwande gegen Deutschland" - entspricht der
erwartbaren Reaktion eines Asylwerbers, dem (im vorliegenden Fall: wahrheitswidrig) die Zustandigkeit eines anderen
Vertragsstaates fur seinen Asylantrag vorgehalten wird und der keine auf diesen Staat bezogenen Einwande unter
dem Gesichtspunkt des Art. 3 EMRK (insbesondere hinsichtlich der Gefahr einer Kettenabschiebung) vorzutragen hat.
Ein "Wunsch" des Beschwerdefiihrers, nach Deutschland verbracht zu werden, kommt in seiner Antwort aber nicht
einmal andeutungsweise zum Ausdruck.

Die belangte Behérde hat sich dariiber hinweggesetzt, die Nichterfillung der Voraussetzungen des Art. 9 DU in diesem
Punkt verkannt und ihren Bescheid dadurch mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet.

Der angefochtene Bescheid war daher gemal’ 8 42 Abs. 2 Z 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufzuheben.

Der Ausspruch uUber den Aufwandersatz grundet sich auf die §8 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003.

Wien, am 30. Juni 2005
Schlagworte
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