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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.12.1985

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 18.Dezember 1985 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Piska
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. KieBwetter, Dr. Walenta, Dr. Schneider
(Berichterstatter) und Dr. Felzmann als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Huber als
SchriftfUhrers in der Strafsache gegen Erich B*¥** und andere wegen des Verbrechens des schweren gewerbsmaRigen
Betruges nach den 8§ 146, 147 Abs 3, 148, zweiter Fall, sowie 15 StGB und anderer strafbarer Handlungen Uber die
Nichtigkeitsbeschwerden und die Berufungen der Angeklagten Erich B***, Erich K***, Ing. Franz W***, Johann T***,
Franz K*** und Maximilian S*** gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Graz als Schoffengerichtes vom
30.Mai 1984, GZ. 9 Vr 1.114/82-309, nach oOffentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des
Generalprokurators, Generalanwaltes Dr. Gehart, der Angeklagten Erich B***, Ing. Franz W***, Johann T*** und Franz
K*** und der Verteidiger Dr. Radl, Dr. Kaltenback, Dipl.Ing. Dr. B*** und Dr. Hofstatter, jedoch in Abwesenheit der
Angeklagten Erich K*** und Maximilian S*** zu Recht erkannt:

Spruch

Den Nichtigkeitsbeschwerden der Angeklagten Erich B*** und Erich K*** wird teilweise, der Nichtigkeitsbeschwerde
des Angeklagten Maximilian S*** zur Ganze Folge gegeben und es wird das angefochtene Urteil, welches im Ubrigen
unberuthrt bleibt, in den Punkten 11/B/6 sowie 1I/C/5 und demgemald auch in den diese Angeklagten betreffenden
Strafausspruchen sowie in dem Zuspruch eines Entschadigungsbetrages zugunsten der GemeinnUtzigen Bau- und
Siedlungsgenossenschaft H***, reg. Genossenschaft m.b.H., (8§ 369 StPO) aufgehoben; die Sache wird zu neuer
Verhandlung und Entscheidung im Umfang der Aufhebung an das Erstgericht verwiesen. Hingegen werden die
Nichtigkeitsbeschwerden der Angeklagten Erich B*** und Erich K*** im Ubrigen sowie die Nichtigkeitsbeschwerden
der Angeklagten Ing. Franz W*** Johann T*** und Franz K*** zur Ganze verworfen.

Die Berufung des Angeklagten Franz K*** wegen des Ausspruches Uber die Schuld wird zurtickgewiesen.
Den Berufungen der Angeklagten Ing. Franz W***, Johann T*** und Franz K*** wird nicht Folge gegeben.

Die Angeklagten Erich B***, Erich K*** und Maximilian S*** werden mit ihren Berufungen auf die vorstehende
Entscheidung (Uber ihre Nichtigkeitsbeschwerden) verwiesen.

Gemald dem § 390 a StPO fallen den Angeklagten Erich B***, Erich K***, Ing. Franz W***, Johann T*** und Franz K***
auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
Grunde:
Das Schoffengericht erkannte mit dem angefochtenen Urteil schuldig:

1. den am 18.Februar 1947 geborenen Handelsvertreter (Band IX, S. 8) Erich B***
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a/ des Verbrechens des teils vollendeten, teils versuchten schweren gewerbsmafigen Betruges nach den 88 146, 147
Abs 3, 148, zweiter Fall, sowie 15 StGB, zum Teil als Beteiligten nach dem § 12 StGB (Punkt I/A des Schuldspruchs) und

b/ des Verbrechens der teils vollendeten, teils versuchten Untreue nach dem 8§ 153 Abs 1 und Abs 2, zweiter Fall, StGB
(Punkt 11/B des Schuldspruchs),

2.den am 1.Februar 1943 geborenen Wohn- und Einrichtungsberater Erich K***

a/ des Verbrechens des teils vollendeten, teils versuchten schweren gewerbsmafigen Betruges nach den 88 146, 147
Abs 3, 148, zweiter Fall, sowie 15 StGB, zum Teil als Beteiligten nach dem § 12 StGB (Punkt I/A des Schuldspruchs), und

b/ des Verbrechens der Untreue als Beteiligten nach den 88 12, 153 Abs 1 und Abs 2, zweiter Fall, StGB (Punkt II/C des
Schuldspruchs),

3. den am 7.0ktober 1926 geborenen Pensionisten Ing. Franz W*** des Verbrechens der Untreue nach dem § 153 Abs
1 und Abs 2, zweiter Fall, StGB (Punkt II/A des Schuldspruchs),

4. den am 22.Marz 1921 geborenen Pensionisten Johann T*** a/ des Verbrechens des teils vollendeten, teils
versuchten schweren Betruges nach den 8§ 146, 147 Abs 3 sowie 15 StGB, zum Teil als Beteiligten nach dem 8 12 StGB
(Punkte I/B/1 bis 3 und 5 des Schuldspruchs),

und

b/ des Verbrechens der Untreue als Beteiligten nach den 88 12, 153 Abs 1 und Abs 2, zweiter Fall, StGB (Punkte II/C/1
und 2 des Schuldspruchs),

5. den am 20.Marz 1932 geborenen Angestellten Arnold F*** a/ des Verbrechens des teils vollendeten, teils versuchten
schweren Betruges nach den 88 146, 147 Abs 3 sowie 15 StGB (Punkte I/B/1 bis 3 und 5 des Schuldspruchs), und

b/ des Verbrechens der Untreue als Beteiligten nach den 88 12, 153 Abs 1 und Abs 2, zweiter Fall, StGB (Punkte I1I/C/1
und 2 des Schuldspruchs),

6. den am 28.Dezember 1939 geborenen Elektro(installateur)meister (Band IX, S. 9) Franz K*** jeweils als Beteiligten
nach dem 8§ 12 StGB

a/ des Verbrechens des schweren Betruges nach den 88 146 und 147 Abs 3 StGB (Punkt I/B/1 des Schuldspruchs), und

b/ des "Verbrechens" (richtig: Vergehens) der Untreue nach dem & 153 Abs 1 und Abs 2, erster Fall, StGB (Punkt 11/C/3
des Schuldspruchs) - die hier unterlaufene Falschbezeichnung der Deliktskategorie (8 17 StGB; § 260 Abs 1 Z. 2 StPO)
bleibt sanktionslos (SSt. 47/33 u.a.) -,

sowie

7. den am 19.Mai 1933 geborenen Tischlermeister Maximilian S*** des Verbrechens der Untreue als Beteiligten nach
den 88 12, 153 Abs 1 und Abs 2, zweiter Fall, StGB (Punkt 11/C/5 des Schuldspruchs).

Nach dem Inhalt der einzelnen Schuldsprtiche in Verbindung mit den Entscheidungsgrinden liegt den genannten
Angeklagten zur Last:

I. Dem Punkt | des Schuldspruchs zufolge verleiteten bzw. versuchten zu verleiten oder dazu beizutragen:

Erich B***, Erich K***, Johann T***, Arnold F*** und Franz K*** mit dem Vorsatz, sich (oder einen Dritten) durch das
Verhalten der Getauschten unrechtmafRig zu bereichern, im Urteilsspruch naher bezeichnete Personen durch
Tauschung Uber Tatsachen zu Handlungen, welche die Getauschten oder andere an ihrem Vermdgen um mehr als
100.000 S schadigten bzw. schadigen sollten.

Darnach verlangten Erich B*** und Erich K*** zum Teil als unmittelbare Tater, zum Teil als Beteiligte§ 12 StGB) in der
Zeit vom 30.Marz 1976 bis zum 23.August 1978 in 16 Fallen von Wohnungswerbern unter der Vorgabe, bei den
angebotenen Wohnungen (in Grazer Wohnhausanlagen der GemeinnUtzigen Bau- und Siedlungsgenossenschaft H***,
reg.Gen.m.b.H., und der Gemeinnutzigen Wohnungs- und Siedlungsgesellschaft in Steiermark m. b.H. N*** H**%)
handle es sich um Rucktrittswohnungen, fir welche dem zurlcktretenden Vorbesitzer Investitionen oder
Zinsenverluste abzugelten seien, Zahlungen von ingesamt 1,385.586 S. Mit drei Ausnahmen, bei welchen der
beabsichtigte Schaden (von zusammen 289.000 S) nicht eintrat, erhielten sie auch die begehrten Summen (Punkt I/A
des Schuldspruchs).
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Rechtliche Beurteilung

Dal sich die bei den Angeklagten Erich B*** und Erich K*** in der rechtlichen Beurteilung § 260 Abs 1 Z. 2 StPO)
angenommene Qualifikation einer gewerbsmafRigen Begehung des schweren Betruges (8 148, zweiter Fall, StGB) auf
die - auch einzeln nach § 147 Abs 2 (fallweise Abs 3) StGB qualifizierbaren - Betrugsfakten laut Punkt I/A des
Schuldspruchs bezieht, ist nur den Entscheidungsgriinden (Urteilsseite 91 oben) und nicht auch dem Urteilstenor zu
entnehmen, wo dieser strafsatzbedingende Umstand an entsprechender Stelle anzufihren gewesen ware (8 260 Abs 1
Z. 1 StPO); dieser lediglich durch den formellrechtlichen Nichtigkeitsgrund nach dem8 281 Abs 1 Z. 3 StPO zu

erfassende FormverstoB (JBl 1983, 608 u.a.) wurde jedoch von den betroffenen Angeklagten nicht geltend gemacht.

Laut Punkt I/B des Schuldspruchs wurde vom Erstgericht Betrug bzw. Betrugsversuch durch Verrechnung tatsachlich

nicht erbrachter Unternehmerleistungen bei der Errichtung von Wohnhausanlagen in folgenden Fallen angenommen:

Der frihere Leiter der Filiale Graz der Philipp H*** & S6hne AG, Johann T*** und der Sachbearbeiter dieses
Unternehmens, Arnold F***, legten als Mittater unter Mitwirkung des Erich K*** und des Franz K*** als Beteiligte (8 12
StGB) in der Zeit vom 22. November 1978 bis zum 23.Mai 1979 in mehreren Teilaktionen insgesamt funf
Scheinrechnungen des Franz K*** der Zentrale der Philipp H*** & S6hne AG in Wien (als richtig) vor und bewirkten
dadurch, dal? Zahlungen des Unternehmens im Gesamtbetrag von 511.366,34 S auf ein Konto geleistet wurden, Gber
welches Erich K*** verfligte (Punkt I/B/1 des Schuldspruchs).

Arnold F*** setzte unter Mitwirkung des Erich K*** und des Johann T*** als Beteiligte § 12 StGB) im Jahr 1979 in
Rechnungen der Philipp H*** & Sohne AG (Filiale Graz) an die N*** H#*** Gemeinnltzige Wohnungs- und
Siedlungsgesellschaft in Steiermark m. b.H., fir deren Baustelle Georgigasse-Vinzenzgasse in Graz tatsachlich nicht
erbrachte Leistungen (Spachtelungsarbeiten) in der Héhe von zirka 320.000 S ein; der damit unternommene
Betrugsversuch mi3lang, weil der zustandige Bauleiter Ing. Heinz U*** die betreffenden Rechnungspositionen nicht
anerkannte (Punkt I/B/2 des Schuldspruchs).

Auf ahnliche Weise setzte Arnold F*** unter Mitwirkung des Erich K*** und des Johann T*** als Beteiligte§ 12 StGB)
in Rechnungen der Philipp H*** & Sohne AG (Filiale Graz) an die E*** Gemeinnitzige Wohn- und
Siedlungsgenossenschaft m.b.H., fUr deren Baustelle "A*** G***" tatsachlich nicht erbrachte Leistungen im Betrag von
233.835,68 S ein, wodurch die Genossenschaft um den genannten Betrag geschadigt wurde (Punkt I/B/3 des
Schuldspruchs).

Erich K*** |ockte durch Vorlage einer Rechnung des wegen seines Tatbeitrags gesondert verfolgten Ahmad Aziz M***
vom 3. Dezember 1978 Uber tatsachlich nicht fir die Genossenschaft erbrachte Leistungen im Betrag von 36.967,04 S
an die E***, Gemeinnutzige Wohn- und Siedlungsgenossenschaft m.b.H., diesem Unternehmen die entsprechende
Zahlung heraus (Punkt I/B/4 des Schuldspruchs).

Johann T*** und Arnold F*** versuchten als Mittater unter Beteiligung & 12 StGB) des Erich K*** in der Zeit vom 18.
Oktober 1978 bis zum 28.Dezember 1979, der E***, Gemeinnutzigen Wohn- und Siedlungsgenossenschaft m.b.H., ihr
tatsachlich nicht erbrachte Leistungen (Warenlieferungen) der Philipp H*** & S6hne AG (Filiale Graz) im Gesamtbetrag
von 50.865,40 S in Rechnung zu stellen (Punkt I/B/5 des Schuldspruchs). Il. Nach dem Inhalt der zu Punkt Il ergangenen
Schuldspriche (wegen Untreue) miRbrauchten Ing. Franz W*** (zu IlI/A) und Erich B*** (zu 1I/B) eine ihnen durch
Rechtsgeschaft eingerdumte Befugnis, Uber fremdes Vermdgen zu verfligen oder andere zu verpflichten, wissentlich
und fugten dadurch ihren Machtgebern einen 100.000 S Ubersteigenden Vermodgensnachteil zu; zur Ausfihrung eines
Teils dieser Untreuehandlungen trugen darnach auch Erich K***, Johann T***, Arnold F*** und Franz K*** (letzterer
nur mit einem zwar 5.000 S, nicht aber auch 100.000 S tibersteigenden Schaden) sowie Maximilian S*** bei (11/C).

Ing. Franz W*** liegt zur Last (siehe dazu Urteilsseiten 7 [Spruch] i.V.m. Urteilsseiten 99, 100, 113), als Geschaftsfihrer
der N***N H*** GemeinnUtzigen Wohn- und Siedlungsgesellschaft in Steiermark m.b.H., von der Philipp H*** &
Séhne AG, Filiale Graz, im Zusammenhang mit Auftragen der Genossenschaft an die Firma H*** (letztlich zu Lasten der
mit der N***N H*** verflochtenen E*** - s. dazu Urteilsseiten 28 ff.) Sachzuwendungen in Form eines Preisnachlasses
im Betrag von mindestens 80.000 S fur im Jahr 1976 bezogene Heimtextilien sowie an Geldzuwendungen Ende 1978
bis Anfang 1979 insgesamt 55.000 S und im Februar oder Marz 1979 weitere 10.000 S entgegengenommen zu haben.
Zu diesen Untreuehandlungen trugen Erich K***, Johann T*** und Arnold F*** durch Vermittlung, Auslieferung der
Waren und Unterlassen der Rechnungslegung hiefiir sowie durch Beschaffung, Bereitstellung und Uberbringung der
genannten Geldbetrage bei (Punkte 11/A/1 bis 3; 1I/C/1 und 2 des Schuldspruchs).
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Auch Erich B*** nahm als Prokurist der N***N H*** und als mit der Geschaftsfihrung betrautes Vorstandsmitglied
der bereits genannten Bau- und Siedlungsgenossenschaft H*** im Zusammenhang mit der Austibung dieser
Machthaberfunktionen Vermogensvorteile entgegen, und zwar im Frihjahr 1979 Bargeld im Betrag von 20.000 S von
der Philipp H*** & Sthne AG (Filiale Graz), wozu gleichfalls Erich K*** Johann T*** und Arnold F*** durch
Beschaffung, Bereitstellung und Uberbringung des Geldes beitrugen (Punkte 11/B/1; 1I/C/2 des Schuldspruchs), ferner
zwischen 3. und 12.April 1979 Teppiche im Wert von 19.420 S von der Philipp H*** & S6hne AG (Punkt [I/B/2 des
Schuldspruchs) und in den Jahren 1974 bis 1980 Provisionen im Gesamtbetrag von 28.388,05 S von der A***
Landmaschinen GesmbH (Punkt 1I/B/3 des Schuldspruchs). Als Verbrechen der Untreue wird Erich B*** weiters
angelastet, in seiner Funktion als geschaftsfihrendes Vorstandsmitglied der H*** wissentlich Zahlungen auf Grund
fingierter bzw. Uberhdhter Rechnungen zum Nachteil der Genossenschaft geleistet zu haben, namlich am 5.September
1979 auf eine Scheinrechnung des Franz K*** hin, durch deren Beschaffung und Weiterleitung Erich K*** und Franz
K*** zur Tatausfuhrung beitrugen, durch Ausfolgung eines Schecks tber 21.452,40 S an Erich K*** (Punkte II/B/4;
II/C/3 des Schuldspruchs) und am 20.0ktober 1980 auf eine Scheinrechnung der Josef K*** OHG hin, durch deren
Beschaffung Erich K*** zur Tatausfihrung beitrug, durch Uberweisung des Rechnungsbetrages von 30.000 S (Punkte
11/B/b; 11/C/4 des Schuldspruchs). Nach dem weiteren Inhalt des Schuldspruchs wegen Untreue hat Erich B*** die in der
Zeit vom 30.September 1980 bis zum 6.Mai 1982 stattgefundene Anerkennung und Bezahlung zweier um mindestens
500.000 S Uberhéhter Mdbelrechnungen des Angeklagten Maximilian S*** fir das Buro der "H***" zu verantworten;
insoweit fallt Erich K*** und Maximilian S*** die Vermittlung des Geschaftes und die Erstellung der Rechnungen als
Tatbeitrag zur Last (Punkte 11/B/6; 11/C/5 des Schuldspruchs).

Als Untreuehandlung wird Erich B*** schlieBlich auch angelastet, in der Zeit vom 7.0ktober 1980 bis zum 1.Dezember
1981 wiederholt Aufwendungen fur Nachtlokalbesuche im Gesamtbetrag von 22.474 S der H*** verrechnet zu haben,
wobei es teilweise (7.650 S) beim Versuch blieb (Punkt 11/B/7 des Schuldspruchs). Zugleich wurden die bereits
genannten Angeklagten (aul3er Franz K***) von weiteren Punkten der Anklage rechtskraftig freigesprochen; ebenso die
ehemaligen Bauleiter der Wohn- und Siedlungsgenossenschaft E*** Ing. Heinz U*** und Alfred E*** von den gegen
sie erhobenen Anklagevorwirfen, denen zufolge auch Ing. Heinz U*** zu den Betrugshandlungen des Johann T***
und des Arnold F*** laut Punkt I/B/1 des Schuldspruchs sowie zu den Untreuehandlungen des Ing. Franz W*** und
des Erich B*** laut den Punkten II/A/2 und 3 des Schuldspruchs beigetragen, Alfred E*** hinwieder als unmittelbarer
Tater oder als Beteiligter (8 12 StGB) unter anderem an den Betrugstaten laut den Punkten I/B/3, 4 und 5 des
Schuldspruchs mitgewirkt haben soll. Das Urteil gegen den Angeklagten Arnold F*** erwuchs ebenfalls in Rechtskraft
(Band X, ON 327).

Die Angeklagten Erich B***, Erich K***, Ing. Franz

W***  Johann T*** Franz K*** und Maximilian S*** bekdmpfen die sie betreffenden Schuldspriche mit
Nichtigkeitsbeschwerden und die Strafausspriiche mit Berufungen; Franz K*** fiihrt auch eine Berufung wegen des
Ausspruches uber die "Schuld" aus: Diese Berufung war zurlckzuweisen, weil der StrafprozefSordnung ein solches

Rechtsmittel zur Bekdmpfung des Urteiles eines Kollegialgerichtes fremd ist.

In ihren Nichtigkeitsbeschwerden machen die genannten Angeklagten folgende Nichtigkeitsgrinde des§ 281 Abs 1
StPO geltend:

der Angeklagte Erich B***, der seinen Schuldspruch in den Punkten I/A/8 bis 15 und II/B/3 ausdrucklich unangefochten
IaRt, die Nichtigkeitsgrinde der Z. 3, 4, 5, 9 lit. a und 9 lit. b, der Angeklagte Erich K*** jene der Z. 4 und 5,

der Angeklagte Ing. Franz W*** jene der Z. 4, 5 und 9 lit. 3,
der Angeklagte Johann T*** jene der Z. 4, 5und 9 lit. 3,

der Angeklagte Franz K*** jene der Z. 5 und 9 lit. a sowie
der Angeklagte Maximilian S*** jene der Z. 3, 4, 5und 9 lit. a.
I. Zum Nichtigkeitsgrund des8 281 Abs 1 Z. 3 StPC:

Die Angeklagten Erich B*** und Maxiliam S*** relevieren jeweils in Verbindung mit ihren auf8 281 Abs 1 Z. 4 StPO
gestltzten Verfahrensriigen als einen nach der Z. 3 des § 281 Abs 1 StPO Urteilsnichtigkeit in den Punkten [1/B/6 (B***)
bzw. 1lI/C/5 (S***) bewirkenden Verstol3 gegen8 120 StPO die Beiziehung des Tischlermeisters Ernst V*** als
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Sachverstandigen, obwohl sie gegen dessen Wahl rechtzeitig erhebliche Einwendungen vorgebracht hatten.

Zu diesem Vorbringen ist zundchst - wie die Generalprokuratur zutreffend hinweist und auch die beiden
Rechtsmittelwerber letztlich ausfihren - festzuhalten, dal3 nur der erste Satz des § 120 StPO eine Nichtigkeitsdrohung
enthalt: Darnach ist bei sonstiger Nichtigkeit des Aktes als Sachverstandiger nicht beizuziehen, wer (in derselben
Sache) als Zeuge nicht vernommen oder nicht beeidigt werden duirfte oder wer zum Beschuldigten (Angeklagten) oder
zum Verletzten in einem der im 8 152 Abs 1 Z. 1 StPO bezeichneten Verhaltnisse steht; ein solcher Fall ist hier nicht
gegeben und wird auch nicht behauptet. Die Einwendungen der beiden Beschwerdeflhrer beziehen sich vielmehr auf
den zweiten Satz des 8 120 StPO, dessen Vorschriften aber keiner Nichtigkeitssanktion im Sinn des§ 281 Abs 1 Z. 3
StPO unterliegen (vgl. EvBl. 1982/136). Des naheren wird auf die folgenden Darlegungen zu8 281 Abs 1 Z. 4 StPO

verwiesen.
Il. Zum Nichtigkeitsgrund des § 281 Abs 1 Z. 4 StPO:

Verletzungen von Verteidigungsrechten im Sinn dieses Nichtigkeitsgrundes machen die Angeklagten Erich B***, Erich
K***, Ing. Franz W***, Johann T*** und Maximilian S*** geltend.

1. Den von den Angeklagten Erich B***, Erich K*** und Maximilian S*** im Zusammenhang mit den Punkten 1I/B/6
und [I/C/5 des Schuldspruchs wegen der Beiziehung des Sachverstandigen Ernst V*** erhobenen Verfahrensriigen
kommt unter dem Gesichtspunkt des § 281 Abs 1 Z. 4 StPO Berechtigung zu:

Der Sachverstandige Ernst V¥** hatte ndmlich fur die Genossenschaft H*** (iber den Wert der von Maximilian S***
fur deren Buro ausgefuhrten Tischlerarbeiten ein Privatgutachten erstellt (Band IV, S. 475 ff. = Band V, S. 233 ff.), auf
dessen Grundlage die H*** (auRergerichtlich) einen Riickzahlungsanspruch gegen S*** erhob (Band V, S. 247; Band
VIII, S. 205 ff.). Die darauf gestiitzten, noch vor der Erstattung des Gutachtens in der Hauptverhandlung deponierten
Einwendungen der drei Beschwerdefuhrer (Band IX, S. 10, 11, 412 und 492) sind als erheblich im Sinn der 8§ 120, 248
Abs 1 StPO anzusehen, weil die volle Unbefangenheit des Sachverstandigen bei der Erstattung seines Gutachtens im
Strafverfahren tber das namliche Thema wie in seinem zuvor im Auftrag einer am Verfahrensausgang interessierten
Korperschaft abgegebenen Privatgutachten (vgl. hiezu Band IX, S. 702 ff.) nicht gewahrleistet erscheint. Durch die
Abweisung der zeitgerecht vorgebrachten Einwendungen in einem (erst nach Abschlu3 der Beweisaufnahme und
unmittelbar vor dem Urteil verkiindeten) Zwischenerkenntnis des Schoéffensenats (Band IX, S. 738, 739) wurden
demnach Rechte der Verteidigung im Sinn der Z. 4 des§ 281 Abs 1 StPO verletzt. Aus diesem Grund war den
Nichtigkeitsbeschwerden der Angeklagten Erich B***, Erich K*** und Maximilian S*** insoweit Folge zu geben. Unter
den aufgezeigten Umstanden ist ndmlich nicht unzweifelhaft erkennbar, daR die in Rede stehende Formverletzung auf
die Entscheidung keinen den Angeklagten B***, K*** und S*** nachteiligen EinfluB Gben konnte (§ 281 Abs 3 StPO).

In dieser prozessualen Situation ist es nicht geboten, auf das weitere Beschwerdevorbringen dieser Angeklagten zu
den darnach von Urteilsaufhebung betroffenen Schuldsprichen (11/B/6; 11/C/5) einzugehen.

2. Der Angeklagte Erich K*** macht weiters folgende Verfahrensmangel im Sinn der Z. 4 des§ 281 Abs 1 StPO geltend:

a/ Zu den Betrugsfakten laut Punkt I/A des Schuldspruchs behauptet er, durch die Abweisung eines von der
Verteidigung gestellten Antrags, jene Unterlagen beizuschaffen, aus denen sich Zeitpunkt und Héhe der von anderen
Wohnungswerbern fir Eigentumswohnungen in den betreffenden Anlagen an Grundsticks-, Bau- und
AufschlieBungskosten geleisteten Zahlungen ergeben, in seinen Verteidigungsrechten verletzt worden zu sein. Er fihrt
dazu aus, spatere Wohnungswerber hatten infolge der zwischenzeitig eingetretenen Geldwert- und Zinsenverluste
jedenfalls hdhere Zahlungen leisten mussen als frihere, weshalb auch den von ihm "vermittelten" Wohnungswerbern
durch die inkriminierten Geldforderungen nicht der im Schuldspruch (und in den darauf beruhenden - allerdings nicht
mit Berufung

bekdmpften - Adhdsionserkenntnissen) angenommene Schaden habe erwachsen kénnen. Die Verfahrensriige muf3
jedoch schon deshalb erfolglos bleiben, weil ein Beweisantrag des Beschwerdeflhrers mit dem behaupteten Inhalt,
der vom Schoéffengericht abgewiesen (oder Ubergangen) worden ware, dem Hauptverhandlungsprotokoll nicht zu
entnehmen ist. AulRerdem fehlt dem genannten Beweisthema die Relevanz, weil den Betrugsopfern eben nicht
erhohte Grund- und Baukostenanteile, sondern verdeckte Zahlungen zusatzlich zu den von ihnen an den
vertragsschlieBenden Bautrager zu erbringenden Leistungen herausgelockt wurden.

b/ Zum Schuldspruch wegen strafbarer Handlungen im Zusammenhang mit der Firma Philipp H*** & S6hne AG beruft
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sich der Angeklagte Erich K*** auf einen Antrag, die gesamten Buchhaltungsunterlagen dieses Unternehmens fur die
Bilanzjahre 1974 bis 1981 beizuschaffen, wodurch der Beweis erbracht werden sollte, dal? Scheinrechnungen mit
Wissen und Zustimmung der Leitung dieses Unternehmens honoriert worden seien. In der Hauptverhandlung wurde
jedoch ein Antrag auf "Beschlagnahme der gesamten Buchhaltung der Firma Philipp H*** & Séhne AG Wien fiur die
Bilanzjahre 1974 bis 1981 ..." nur von der Verteidigung des Angeklagten Ing. Franz W*** gestellt (Band IX, S. 720). Schon
vorher hatte sich allerdings der Verteidiger des Angeklagten Erich K*** dem vom Verteidiger des Angeklagten Johann
T*** gestellten Antrag auf Beischaffung der die Filiale Graz der Firma H*** betreffenden Buchhaltungsunterlagen fur
den Zeitraum vom 22.November 1978 bis 30.April 1979, woraus das Einlangen der Scheinrechnungen des Franz K***
(Urteilsfaktum 1/B/1) hervorgeht, mit dem Vorbringen angeschlossen, daraus ware ersichtlich, dafl mit Wissen der
Zentrale tatsachlich an dritte Personen geleistete Zahlungen verschleiert worden seien (Band IX, S. 253). Die der
Zentrale der Firma H*** vorgelegten und dort bearbeiteten Scheinrechnungen befinden sich jedoch ohnehin im
Original bei den Akten (Band I, S. 35 bis 43). Bei dieser Sachlage hatte im Beweisantrag naher dargetan werden
mussen, von welchen konkreten "Buchhaltungsunterlagen" dartiber hinaus ein relevantes Beweisergebnis zu erwarten
und aus welchen Grinden dies der Fall sein sollte, um in der Abweisung des Antrags ebenfalls eine Verletzung von
Verteidigungsrechten erkennen zu kénnen. Der in der Nichtigkeitsbeschwerde vorgebrachte Umstand, aus den
Buchhaltungsunterlagen hatte sich ergeben, dall die Gewinnspanne bei der Firma H*** ausgereicht hatte, um
Schmiergelder flir erhaltene Auftrage ohne Belastung des Auftraggebers mit nicht erbrachten Leistungen zahlen zu
kdnnen, war im Beweisantrag noch nicht genannt worden.

3. Auch der Angeklagte Ing. Franz W*** bekampft unter dem Nichtigkeitsgrund des§ 281 Abs 1 Z. 4 StPO die
Abweisung mehrerer Antrage.

a) Der Verteidiger dieses Angeklagten stellte (zunadchst) folgenden Beweisantrag: "Durchfihrung eines
Ortsaugenscheines im Hause des Drittangeklagten Ing. W***, um festzustellen, daR die dort von der Fa. Philipp H*** &
Séhne gelieferten Gegenstande genau den gelegten und bezahlten Rechnungen entsprechen und nicht mehr (Ware)
geliefert wurde, sowie Beiziehung eines geeigneten Sachverstandigen fir Bodenbeldge, Vorhange und Tapeten" (Band
IX, S. 11/12). Zwar kann der Oberste Gerichtshof der Generalprokuratur nicht folgen, wenn sie vermeint, es sei dieses
Begehren schon wegen der Lange der verstrichenen Zeit unbegriindet; doch zeigt sich, daR der in Rede stehende
Beweisantrag deshalb mit Recht abgewiesen wurde, weil der Angeklagte Ing. W*** Rechnungen gar nicht vorlegen
konnte (siehe dazu den entsprechenden Hinweis auf Urteilsseiten 97/98 unter Bezugnahme auf die Polizeiangaben
W#***S, Band IV, S. 265), sodal? ein Vergleich der im Hause W***'S (noch) vorhandenen Waren mit den in "gelegten und
bezahlten" Rechnungen aufscheinenden nicht moglich ist. Damit erweist sich dieser Beweisantrag als nicht zielfihrend,
wie das Erstgericht im Ergebnis richtig erkannte.

b) Im Zusammenhang damit steht der Antrag auf Sicherstellung der gesamten Buchhaltung der Firma H*** zur
Feststellung des Warenbezugs und der Zahlungen des Beschwerdefiihrers unter Beiziehung eines
Buchsachverstandigen (Band IX, S. 720). Das Erstgericht nahm indessen Zahlungen des Angeklagten Ing. W*** an die
Firma H*** im Gesamtwert von ca. 67.000 S ohnehin als erwiesen an (Urteilsseite 97 unten) und stellte im Gbrigen fest,
daB der darnach noch unbeglichene Rest bei der Firma H*** Leistungen an die Wohnbaugenossenschaft E*** in nicht
mehr nachprifbarer Weise zugerechnet wurde (Urteilsseiten 99, 100). Daraus erhellt aber - wie die Generalprokuratur
in diesem Punkt zutreffend ausfuhrte - die Aussichtslosigkeit der beantragten Beweisaufnahme, deren Unterbleiben
mithin keinen Verfahrensmangel zu begriinden vermag.

c) Die Beischaffung des Wohnbauférderungsakts Uber die Anlage Vinzenzgasse/Georgigasse der N***N H*** wurde
zum Beweis dessen beantragt, daf3 die bei der Ausschreibung der Bodenbelagsarbeiten zum Zug gekommene Firma
H*** nicht teurer war als es die (sonst beschaftigte) Jahresvertragsfirma S***-|*** gewesen ware (Band IX, S. 165). Das
Thema dieses Beweisantrages ist jedoch fur die dem Beschwerdefiihrer angelastete Untreue ohne Belang, weil ihm
nicht die Auftragsvergabe an einen Schlechterbieter als Untreue vorgeworfen wird.

d) Auch die beantragte Vernehmung des Univ.-Prof. Dr. Christian B*** darUber, daR die Férderungsrichtlinien "seither
im Sinn der Antrage Ing. W***S immer noch bestarkt worden sind" (Band IX, S. 165), wurde vom Erstgericht mit Recht
fur entbehrlich erachtet. Denn die von der Steiermarkischen Landesregierung erlassenen "Richtlinien fur die
Durchfuihrung der Férderung nach dem Wohnbauférderungsgesetz 1968" werden (jeweils) in der "Grazer Zeitung und
Amtsblatt fur das Land Steiermark" verlautbart und sind Ubrigens fir die Beurteilung des vorliegenden Sachverhalts
nur in ihrer damals in Geltung gestandenen Fassung aktuell (siehe Jahrgang 1977, S. 347 ff. des zitierten Amtsblattes).
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e) SchlieBlich rigt der Beschwerdefihrer die Abweisung des von ihm in der Hauptverhandlung gestellten Antrages, mit
der Zeugin Ottilie S*** ein abgesondertes Protokoll wegen des Verdachts der falschen Zeugenaussage aufzunehmen
(Band IX, S. 653). Auch hierin kann ein Verfahrensmangel nicht erblickt werden, weil die Errichtung eines
abgesonderten Protokolls mit einem Zeugen wegen des Verdachtes, dal3 jener wissentlich falsch ausgesagt habe, im
Ermessen des Vorsitzenden liegt (8§ 277 StPO) und wegen der Unterlassung der Protokollierung kein Rechtsmittel
zusteht (vgl. Mayerhofer/Rieder StPO 2 § 277 ENr. 1 bis 3, 5 und 6).

4. Der Angeklagte Johann T*** riigt gleichfalls die Abweisung von Beweisantragen:

Den Antrag auf Beischaffung von Buchhaltungsunterlagen der Firma H*** wund Beiziehung eines
Buchsachverstandigen stellte der Beschwerdefuhrer ersichtlich nur im Zusammenhang mit den fir den Punkt I/B/1 des
Schuldspruchs malRgebenden Scheinrechnungen der Fa. K*** (Band IX, S. 253). Dazu gentigt es, auf die Erledigung der
gleichlautenden Verfahrensrige des Angeklagten Erich K*** (Punkt 2 b) zu verweisen. Die in der
Nichtigkeitsbeschwerde weiters vorgebrachten Umstande, wie die Rabatt- und Provisionsgepflogenheiten der Fa. H***,
der Anteil von Auftragen der "6ffentlichen Hand" am Gesamtumsatz sowie die Warenbezlige und Zahlungen des
Angeklagten Ing. Franz W***, waren nicht Gegenstand des Beweisantrages und kénnen aus diesem Grund mit der
Verfahrensrige auch nicht wirksam releviert werden. Soweit auch der Angeklagte Johann T*** das Unterbleiben eines
Augenscheines in der Wohnung des Ing. Franz W*** r(gt - dessen Antrag er sich in der Hauptverhandlung
angeschlossen hatte (Band IX, S. 12) -, genlgt der Hinweis auf Punkt 3 a).

[1. Zum Nichtigkeitsgrund des § 281 Abs 1 Z. 5 StPC:

Alle sechs Rechtsmittelwerber machen dem Ersturteil in mehrfacher Beziehung formelle Begriindungsmangel zum

Vorwurf. Dazu wurde im einzelnen - im wesentlichen der Generalprokuratur zustimmend - erwogen:

1. a) Der Angeklagte Erich B*** versucht, solche Begrindungsmangel zunachst im Zusammenhang mit den
Betrugsfakten I/A/1 und 2 aus dem Umstand abzuleiten, da er zur Tatzeit (Marz/April bzw. September 1976) noch
nicht vertretungsbefugtes Vorstandsmitglied der H*** war und deshalb tber die Wohnungen, bei deren Verkauf ihm
Betrug angelastet wird, gar nicht habe verfiigen kénnen. Dieser Einwand geht fehl, weil eine rechtliche Befugnis, tber
die betreffenden Wohnungen zu verfigen, nicht Voraussetzung der dem Angeklagten B*** zur Last gelegten
Betrugshandlungen ist; genug daran, dal3 ihm durch seine Tatigkeit als Angestellter der H*** die faktische Gelegenheit
gegeben war, zum Nachteil von Personen, die von der H*** Wohnungen erwerben wollten, jene Betrugshandlungen
zu begehen, die im Urteil mit jeweils schlUssiger Begrindung festgestellt werden. Das gilt sinngemal3 auch fur den zu
den Punkten I/A/3, 4 und 5 des Schuldspruchs erhobenen Einwand des Angeklagten B***, er habe zur Tatzeit (noch)
keine Vertretungsbefugnis fur die N*** H*** gehabt. - Der Feststellung zum Faktum I/A/1, dal3 fur die gegenstandliche
Wohnung, die allerdings zuvor der Rosemarie K*** gehdrte, keine Zahlungen (Investitionen) geleistet worden waren,
liegt keine aktenwidrige Wiedergabe der Aussage der Rosemarie K*** zugrunde (vgl. Band Il, S. 393). Soweit das
Erstgericht zum Faktum I/A/2 ausspricht, daR die Glaubwirdigkeit der Aussage der Zeugin Roswitha H*** durch die
Angaben der Zeugen Hans und llse S*** nicht erschuttert worden sei (Urteilsseite 169 unten), handelt es sich um
einen keiner weiteren Begriindung bedirfenden Akt der freien richterlichen Beweiswirdigung. Der Einwand, dal sich
beim Faktum I/A/5 aus der Distanzierung des Angeklagten B*** gegentber der Zeugin Rosemarie F*** von der zur
Sprache gebrachten Vermittlungstatigkeit des (vom Angeklagten K*** eingeschalteten) Realitdtenblros fur ihn
glnstigere SchluBfolgerungen hatten ziehen lassen, lauft auf einen im Nichtigkeitsverfahren unzuldssigen und
demnach unbeachtlichen Angriff auf die schoffengerichtliche Beweiswirdigung hinaus. Die Urteilsannahmen
schlief3lich, dal3 auch die Betrugsversuche laut Punkt I/A/6 und 7 einem gemeinsamen Tatplan der Angeklagten Erich
B*** und Erich K*** entsprachen, beruhen - dem Beschwerdevorbringen des Erich B*** zuwider - auf denkmoglichen
SchluRfolgerungen. Denn Hanns W*** (Faktum I/A/6) wurde zwar von B*** als Interessent fir eine Wohnung der
N***N H*** abschlagig beschieden; er hatte aber dabei nach den Urteilsfeststellungen (Urteilsseiten 54/55) nicht
erwahnt, da ihm K*** die betreffende Wohnung unter der Vorgabe anbot, der "offizielle Kaufpreis" betrage 255.000 S
statt in Wahrheit 149.000 S. Anderseits entsprach die Vorgangsweise, mit der K*** die Wohnung im Fall I/A/7 um einen
Uberhohten Preis ausbieten lieR, dem mit B*** abgesprochenen Tatplan und verfing in diesem Fall nur deshalb nicht,
weil K*** das betriigerische Anbot dem Hugo B*** zukommen lieR, dem B*** als einem personlichen Bekannten
bereits friher den tatsachlichen Preis einer entsprechenden Wohnung in der betreffenden Anlage geoffenbart hatte
(Urteilsseiten 55/56).
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b) Zu Punkt 11/B/1 des Schuldspruchs vermif3t der Angeklagte B*** eine tragfahige Begrindung der Annahme, dal3 er
den Betrag von 20.000 S mit dem BewuBtsein annahm, es handle sich um "Schmiergeld" der Firma H*** (Urteilsseite
116). Da das Gericht der Darstellung des Angeklagten K*** er habe dieses Geld im Auftrag des Ing. U*** dem
Angeklagten B*** (ibergeben, nicht folgte und B*** selbst nicht andeutet, worum es sich seiner Meinung nach bei
diesen Zahlungen sonst gehandelt haben sollte als um Zuwendungen im Zusammenhang mit den damals laufenden

Auftragsbeziehungen der Wohnbautrager zur Firma H***, erweist sich die Mdngelrige als nicht zielfihrend.

) Bei dem zu Punkt II/B/4 des Schuldspruchs erhobenen Einwand, der im angefochtenen Urteil (Urteilsseiten 153 ff.)
angenommene Zusammenhang zwischen der ihm angelasteten Honorierung einer Scheinrechnung des Franz K***
vom 20.Februar 1979 und der Anschaffung von Kichengeraten und Badezimmerinstallationen far Dr. Wolfgang Z***
im August 1979 sei zeitlich ausgeschlossen, Ubersieht der Angeklagte B***, dal3 diese Rechnung tatsachlich erst Anfang
September 1979 bei der H*** verbucht und auf seine Veranlassung bezahlt wurde (Band Il S. 97 und 283; Band IV S.

377), woraus sich ein solcher Zusammenhang in zeitlicher Sicht augenfallig ergibt.

d) Die zu Punkt II/B/5 getroffene Feststellung, wonach der Angeklagte B*** wissentlich auf Grund einer
Scheinrechnung der Fa. K*** fur tatsachlich nicht gelieferte Anbauelemente den Rechnungsbetrag von 30.000 S
Uberwies (Urteilsseiten 151, 152), ist dem Vorbringen der Mangelrige zuwider mit der angenommenen Gutglaubigkeit
des die betreffende Sammeltuberweisung mitzeichnenden Genossenschaftsobmanns Dr. B*** ohneweiteres vereinbar.
Die daruber hinaus vorgebrachten Bemangelungen mit Beziehung darauf, wer diese Scheinrechnung erstellen liel3 und
welche Rolle allenfalls die Fa. S*** in diesem Zusammenhang spielte, betreffen keine entscheidenden Tatsachen.

2. Zu den Mangelrigen des Angeklagten Erich K***:

a) Die weitwendigen Beschwerdeausfihrungen dieses Angeklagten, mit welchen er darzutun sucht, dal3 er nach den
Weisungen des Angeklagten B*** ohne Tauschungs-, Schadigungs- und Bereicherungsvorsatz in der Meinung, es
handle sich um berechtigte Forderungen fur Investitionsablésen und Zinsenabgeltung, die zu Punkt I/A des
Schuldspruchs angefiihrten Zahlungen verlangt bzw. entgegengenommen und an B*** weitergegeben habe, stellen im
wesentlichen den Versuch dar, nach Art einer - wie schon in anderem Zusammenhang angefihrt - im
Rechtsmittelverfahren gegen schoéffengerichtliche Urteile nicht vorgesehenen Schuldberufung die Beweiswirdigung
des Erstgerichts unstatthaft zu bekdmpfen. Formelle Begrindungsmangel in der Bedeutung des 8 281 Abs 1 Z. 5 StPO
werden mit diesem Vorbringen in keiner Richtung aufgezeigt. Ihm ist auch nicht zu entnehmen, wie etwa der Gebrauch
von Falschnamen oder die Errichtung eines eigenen privaten Kontos zur Abwicklung der Zahlungen (Urteilsseiten 39,
43,48, 50, 59, 64, 65, 69, 73, 77) mit der behaupteten Gutgldubigkeit des Beschwerdefuhrers in Einklang zu bringen sei.
Soweit der Beschwerdefiihrer bemangelt, dal3 es das Erstgericht unterlassen habe, auch auf dem Gehaltskonto des
Erich B*** Eingange nachzuprifen, und solcherart geltend gemacht wird, es seien nicht alle Méglichkeiten zur
Wahrheitsfindung ausgeschopft worden, fehlt dem Beschwerdefiihrer mangels entsprechender Antragstellung in der
Hauptverhandlung gemali § 281 Abs 1 Z. 4 StPO. die Beschwerdelegitimation: Die Nichtausschdpfung aller méglichen
Beweisquellen vermag fur sich allein keinen Nichtigkeitsgrund zu begriinden.

b) Als widerspruchlich, unvollstandig und aktenwidrig bezeichnet der Angeklagte Erich K*** auch die
Urteilsfeststellungen zu Punkt I/B/1 des Schuldspruchs, denen er die Behauptung entgegenstellt, im Bereich der Fa.
H*** kdnne niemand durch die Scheinrechnungen der Fa. K*** (iber den wahren Sachverhalt getduscht worden sein.
Auch in diesem Zusammenhang ergeht sich der Beschwerdeflhrer in weitwendigen Erorterungen, die jedoch deutlich
das Ziel verfolgen, die Beweiswirdigung des Schoffengerichts als fehlerhaft hinzustellen, ohne einen formellen
Begrindungsmangel aufzeigen zu kénnen.

c) Gleiches gilt fir das Beschwerdevorbringen des Angeklagten Erich K*** zu den Punkten I/B/2, 3 und 5, dem
substantielle Ausfiihrungen nur zu Punkt I/B/2 entnommen werden kénnen, wobei aber wieder nur vorgebracht wird,
es hatte ein anderer, namlich der in der Beschwerde dargetane Sachverhalt festgestellt werden sollen, ohne dem Urteil
anhaftende formelle Begrindungsmangel nachzuweisen.

d) Zu Punkt 1/B/4 des Schuldspruchs bekdampft der Angeklagte K*** die Annahme einer Schadigung der E*** mittels
der Rechnung des Ahmad Aziz M*** (iber 36.967,04 S fur tatsachlich nicht geleistete Polsterbespannungsarbeiten im
p*** G*** mit dem Einwand, es ware festzustellen gewesen, dald der tatsachlich bezogene (nach den Urteilsannahmen
dem Bauleiter E*** zugedachte) Teppich der E*** zugekommen sei. Abgesehen davon, dal3 der erwahnte Teppich nur
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18.000 S wert ist (Urteilsseite 139), erbrachte das Verfahren keinen Anhaltspunkt daflr, dal3 er tatsachlich in das
Vermdgen der E*** gelangte; dal dies von vornherein so gewollt gewesen sei, wird vom Beschwerdeflhrer selbst
nicht behauptet.

e) Wahrend sich der Angeklagte K*** zu den Punkten 11/C/1 und 2 des Schuldspruchs mit einer Verweisung auf das
vorangegangene Vorbringen begnlgt, behauptet er zu Punkt 1lI/C/3, er habe davon ausgehen koénnen, daf3 Dr.
Wolfgang Z***, fir den die auf Grund einer Scheinrechnung ausbezahlte Geldsumme verwendet wurde (Urteilsseiten
153 ff.), spater "Gegenleistungen" fur die H*** erbringen werde. Damit gibt der Beschwerdeflhrer aber selbst zu, dal3
auch nach seiner Vorstellung im Tatzeitpunkt noch kein Rechtsgrund vorhanden war, Dr. Z*** aqus Mitteln der H***
eine Zuwendung zu machen, er mithin also wuf3te, dal3 die Verwendung von Mitteln der H*** zu dem angefihrten
Zweck seitens des Mitangeklagten Erich B*** einen BefugnismiRbrauch darstellte.

f) Zu Punkt 1I/C/4 des Schuldspruchs behauptet der Angeklagte K***, mit der Scheinrechnung Gber 30.000 S seien
Ausgaben fur "schwarz" geleistete Professionistenarbeiten zugunsten der H*** abgedeckt worden, weshalb ein
wissentlicher BefugnismiBbrauch zum Nachteil der H*** nicht vorliegen konne. Die Behauptung eines
"Feststellungsmangels" in der erwdhnten Richtung Ubergeht die tatsachlich getroffene Urteilsfeststellung, dal3 der
H*** ein Gegenwert fir die Rechnungssumme von 30.000 S nicht zukam (Urteilsseite 152), bringt aber auch den
geltend gemachten formellen Nichtigkeitsgrund (Z. 5) nicht zur prozel3ordnungsgemalien Darstellung.

3. Der Angeklagte Ing. Franz W*** behauptet zahlreiche dem Urteil zu den Punkten II/A/1 bis 3 anhaftende
Begrindungsmangel; dies ebenfalls zu Unrecht:

a) Eine Aktenwidrigkeit - die darin bestinde, da im Urteil der Inhalt einer Aussage oder einer bei den Akten
befindlichen Urkunde unrichtig wiedergegeben wird - vermag die Beschwerde der Auffassung des Beschwerdeflhrers
zuwider nicht darzutun. Ob der Beschwerdefiihrer schon vor dem Tatigwerden der ihn beratenden Innenarchitektin
Waren bei der Fa. H*** fiir sein Einfamilienhaus ausgesucht hatte oder nicht, ob die Innenarchitektin eine bereits von
Ing. W*** getroffene Auswahl anderte und Uberschritt und wieviele "Teil"-Rechnungen hiefir von der Fa. H***
ausgestellt wurden, betrifft keine entscheidenden Tatsachen. Die maRgebende Urteilsannahme, daR Ing. Franz W#***
Waren im Wert von etwa 150.000 S bezog (Urteilsseite 99), steht im Einklang mit den nachgewiesenen Zahlungen von
insgesamt ca. 67.000 S und der Zeugenaussage der ehemaligen Buchhalterin Ottilie S***, wonach im Fruhjahr 1978
noch (mindestens) ca. 90.000 S unbeglichen aushafteten (vgl. Urteilsseite 102). Die vom Beschwerdefihrer als
"beweislos" bezeichnete Urteilsannahme, es sei zwischen Erich K*** und Ing. W*** (iber eine "Unterbringung" des
noch offenen Betrages bei der E*** gesprochen worden, stiitzt sich auf eine vom Angeklagten Arnold F*** (vgl. Band |,
S. 203/7) bekundete AuRerung K***S, diese "Unterbringung" gehe in Ordnung. Ins Leere geht der Einwand, im
Zeitpunkt der Lieferungen seien Auftragserteilungen der Wohnbaugenossenschaft an die Fa. H*** noch nicht
abzusehen gewesen; kommt es doch nicht auf den Zeitpunkt der Warenlieferungen an, sondern auf den dem
Angeklagten Ing. W*** gewadhrten Nachlal3, der nach den Urteilsannahmen im Jahr 1978 oder 1979 stattfand
(Urteilsseite 100). Die Auftrage an die Fa. H*** flr die Bodenbelagsarbeiten in der Wohnhausanlage
Vinzenzgasse/Georgigasse fielen aber unbestrittenermalien in die zweite Halfte des Jahres 1978 (Urteilsseite 103).
Hiezu stellte das Erstgericht auf Grund von Aufzeichnungen des Angeklagten Ing. U*** fest, dal3 es trotz Bestehens
eines Jahresvertrages mit der Firma S***-[*** auf Weisung des Angeklagten Ing. W*** zu einer (beschrankten)
Ausschreibung kam, aus der die Fa. H*** als Billigstbieter hervorging (Urteilsseiten 106, 110, 111). Auch die weiteren
Urteilsfeststellungen Uber die Ausschreibung der Bodenbelagsarbeiten fir das Objekt Grottenhofstralie im Herbst
1979 sind durch den Akteninhalt gedeckt (siehe insbesondere Urteilsseiten 107 bis 109; Beilagen zu ON 230). Dal3 der
Angeklagte Ing. W*** durch Anweisungen an die Bauwerber den Umfang beschrankter Ausschreibungen beeinflussen
konnte, bestatigte - der Beschwerdebehauptung einer "Aktenwidrigkeit" zuwider - auch der Zeuge Alfred H*** (Band
IX, S. 573).

b) Von Aktenwidrigkeiten des Urteils hinsichtlich der zu 11/A/2 und 3 festgestellten Geldzuwendungen an Ing. W***
kann nicht gesprochen werden. Die Zitate der Zeugenaussagen S***, S*** ynd H*** (Urteilsseite 114) beziehen sich
noch auf das Faktum I1I/A/1 und hier auf die bereits erwahnten Ausschreibungen. Das weitere umfangreiche
Vorbringen der Mangelriige zu Punkt II/A/2 und 3, mit welchem der Beschwerdefihrer darzutun sucht, daf3 seine
leugnende Verantwortung glaubwuirdig sei, nicht aber die ihn belastenden Angaben des Angeklagten K***, richtet sich
ausschliefl3lich gegen die aus dem Nichtigkeitsgrund des& 281 Abs 1 Z. 5 StPO nicht bekdampfbare freie
Beweiswurdigung des Schoffengerichts.
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4. Zum Beschwerdevorbringen des Angeklagten Johann T*** aus dem Nichtigkeitsgrund des§ 281 Abs 1 Z. 5 StPO

wurde erwogen:

a) Die Rabatt- und Provisionsgepflogenheiten bei der Fa. H*** sind im vorliegenden Fall nur insoweit
entscheidungswesentlich, als sie im Zusammenhang mit konkreten Betrugs- und Untreuehandlungen stehen. Soweit
der Beschwerdefiihrer ohne solchen Zusammenhang allgemein getroffene Urteilsfeststellungen als mangelhaft
begrindet anficht, richtet sich dieser Vorwurf nicht gegen einen Ausspruch Uber entscheidende Tatsachen.

b) Zu einzelnen Punkten seines Schuldspruchs sucht der Angeklagte Johann T*** seiner vom Erstgericht verworfenen
Einrede zum Durchbruch zu verhelfen, er habe mit den betreffenden Tathandlungen nichts zu tun, zumal er ab
7.Dezember 1978 im Krankenstand und anschlieBend im Ruhestand gewesen sei. Zu den darauf bezughabenden
Ergebnissen der Hauptverhandlung nahm das Erstgericht in der Urteilsbegriindung ausreichend Stellung (Urteilsseiten
125, 126); im Interesse einer gedrangten Darstellung der Entscheidungsgriinde (8 270 Abs 2 Z. 5 StPO) war es nicht
verpflichtet, dartber hinaus jede Aussage in allen Einzelheiten wiederzugeben und zu erértern. Die
Nichtigkeitsbeschwerde, die in umfangreichen und weitwendigen Ausfihrungen darzutun sucht, da8 das Gericht aus
den vorhandenen Beweisergebnissen andere, dem Beschwerdefuhrer gunstigere SchluRRfolgerungen hatte ziehen
sollen, zeigt damit keinen formellen Begrindungsmangel auf. Dies gilt insbesondere auch fur die Aussage der Zeugin
Eva R*** (Band IX, S. 545 ff.), die auf die Frage des Verteidigers, ob sie den Angeklagten T*** "im Zeitraum vom
8.August 1978 bis zum 1. April 1979 regelmaRig im Buro gesehen" habe, antwortete, sie wisse das nicht mehr, sie
kénne sich nicht mehr daran erinnern, es ware ihr aber aufgefallen, "wenn er wahrend des Krankenstandes in der
Firma gearbeitet hatte", welche Bekundung sie auf eine weitere Frage wiederholte. Diese Aussage steht den
einschlagigen Urteilsfeststellungen nicht notwendig entgegen, wenn man sie in ihrer Gesamtheit nimmt und nicht Teile
daraus isoliert betrachtet:

Das Erstgericht erwahnte die Zeugin R*** zwar nicht namentlich bei der Beurteilung des inkriminierten Verhaltens des
Angeklagten, bezog ihre Aussage aber im Zusammenhang mit der Wirdigung der Angaben der "Entlastungszeugen"
immerhin in den Kreis seiner Betrachtungen ein (vgl. dazu Urteilsseite 126 Mitte, arg. "und andere").

5. Der Angeklagte Franz K*** behauptet, das Urteil sei hinsichtlich entscheidender Tatsachen mit sich selbst im
Widerspruch, weil es zu Punkt I/B/1 des Schuldspruchs einerseits feststelle, er sei Uber den wahren Zweck der von ihm
gelegten Scheinrechnungen nicht aufgeklart worden, anderseits jedoch davon ausgehe, er habe gewul3t, dall durch
diese Rechnungen jemand geschadigt werde (Urteilsseiten 120, 121). Ein logischer Widerspruch liegt jedoch insoweit
nicht vor; vielmehr sind beide Feststellungen miteinander vereinbar. Aus ihnen ergibt sich mit hinreichender
Deutlichkeit, daR K*** zwar Uber das mit den Betrugshandlungen verfolgte Ziel - nach den Urteilsannahmen die
Beschaffung von Mitteln fir Schmiergeldzahlungen (Urteilsseite 117) - nicht informiert war, jedoch - wie er selbst zugab
(Band I, S. 239) - wuldte, dal ein Schaden bei der Fa. H*** "zumindest zeitweilig" eintreten muf3te. Dal3 im Urteil von
einem Schaden im Bereich der Filiale Graz dieses Unternehmens die Rede ist, stellt ein unwesentliches Versehen dar.

IV. Zum Nichtigkeitsgrund des § 281 Abs 1 Z. 9
lit. a StPO:

1. Der Angeklagte Erich B*** wendet gegen die Punkte I/A/1 und 16 des Schuldspruchs ein, die Erwerber der
betreffenden Wohnungen kdnnten nicht geschadigt worden sein, weil in diesen Fallen Rosemarie K*** bzw. Erich K***
ein Anwartschaftsrecht erworben hatten, Uber das sie unbeschrénkt verfigen konnten; es sei ihnen daher
freigestanden, beliebige Preise fir ihren Rechtsverzicht zu begehren. Zwar trifft es zu, daR - von
VerduRBerungsbeschrankungen nach Wohnbauférderungsgesetzen abgesehen - die Verflgungsrechte des
Wohnungseigentumsbewerbers gemal § 24 Abs 1 WEG 1975 durch Vereinbarungen oder Vorbehalte seitens des
Wohnungseigentumsorganisators nicht beschrankt werden kénnen. Dies dndert jedoch nichts daran, daf3 die Erwerber
der betreffenden Wohnungen in den in Rede stehenden Fallen durch Tauschung Uber bestimmte Tatsachen dazu
verleitet wurden, Zahlungen zu leisten, zu denen sie sich eben nur infolge der Tauschung bereitfanden, und daR sie
infolge dieser ihren Intentionen nicht entsprechenden Verfligungen einen Vermdgensschaden erlitten.

Dem weiteren Einwand des Angeklagten B*** zuwider wurde im Faktum I/A/7 seine Verabredung mit Erich K*** (ber
eine betrlgerische Verwertung der gegenstandlichen Wohnung dadurch zum strafbaren Tatbeitrag (8 12 StGB), dal3
K*** den Betrug - zufallig - an Hugo B*** versuchte. Daran andert der Umstand nichts, dafd B*** sich nicht tduschen
liel3, weil er selbst von B*** schon friher den wahren Preis einer entsprechenden Wohnung erfahren hatte.
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Zu dem vom Erich B*** gleichfalls mit einer Rechtsrige (Z. 9 lit. a) bekampften Schuldspruch wegen Untreue laut Punkt
[I/B/2 gelangte das Erstgericht ersichtlich wegen des sinnfalligen Zusammenhanges des kostenlosen Bezugs von
Teppichen im Wert von 19.420 S von der Fa. H*** mit den Auftragen bei der Baustelle Vinzenzgasse/Georgigasse
(Urteilsseiten 129, 130). Die Annahme dieser Sachzuwendung begriindet im gegebenen Zusammenhang Untreue zum
Nachteil der N***N H*** (vg|. LSK 1983/142 ff. =

JBI 1983/545 ff. = EvBI. 1984/18), bezlglich welcher die Machthabereigenschaft des Beschwerdefiihrers festgestellt ist;
einer Feststellung, dall er auch Machthaber der E*** gewesen sei, bedurfte es nicht, wobei aber auch in diesem
Zusammenhang auf die schon angefihrte, im Ersturteil festgestellte Verflechtung der Genossenschaften verwiesen

werden kann.

Zu Punkt 1I/B/7 des Schuldspruchs bestreitet Erich B*** im Zusammenhang mit den inkriminierten Nachtlokalspesen
einen das Tatbild des8& 153 StGB verwirklichenden BefugnismiBbrauch; dies jedoch zu Unrecht. Denn aus den
Urteilsfeststellungen (Urteilsseite 167) ergibt sich mit hinreichender Deutlichkeit, dafl3 sich der Angeklagte B*** durch
die Verwendung von Mitteln der H*** zur Begleichung von Nachtlokalrechnungen tber die ihm im Innenverhaltnis
(schon durch die einer gemeinnitzigen Wohnbaugenossenschaft in ihrer Gebarung auferlegten Pflichten) gezogenen
Schranken hinwegsetzte. Das Argument des Beschwerdeflhrers, wegen des aus geschéftlichen Besprechungen im
Rahmen solcher Nachtlokalbesuche fir die H*** angeblich erwachsenen Nutzens konne von einem
BefugnismiBbrauch keine Rede sein, findet im Urteilssachverhalt keine Stitze.

2. Nicht zielfuhrend ist auch der vom Angeklagten Ing. Franz W*** erhobene Einwand, die Vornahme einer
beschrankten Ausschreibung der Auftrage fur die Baustelle Georgigasse/Vinzenzgasse bilde keinen Befugnismif3brauch
und die Vergabe der Auftrage an die Firma H*** als Billigstbieter schlieRe eine Schadigung aus. Denn der diesem
Beschwerdeflihrer anzulastende MiBbrauch seiner Befugnisse liegt - wie die Generalprokuratur richtig erkennt - weder
in der Art der vorgenommenen Ausschreibung noch in der Auftragsvergabe an die Fa. H*** an sich, sondern in der mit
der Auftragsvergabe zusammenhangenden Entgegennahme von Vermogensvorteilen, die - wie in den
Urteilsfeststellungen deutlich genug zum Ausdruck kommt (Urteilsseite 113) - zu Lasten des von Ing. Franz W***
vertretenen Auftraggebers gehen sollten. Nach den bindenden Urteilsfeststellungen ist ein solcher Zusammenhang
hinsichtlich des flur frUher bezogene Sachleistungen gewahrten Nachlasses ebenso gegeben wie hinsichtlich der
konstatierten Geldzuwendungen.

3. Der Angeklagte Johann T*** wendet in rechtlicher Beziehung ein, von seinem Ubertritt in den Kranken- und
anschlieBenden Ruhestand angefangen, kénne ihm ein strafbares Verhalten keinesfalls angelastet werden, weil er
weder eine Garantenstellung noch die Méglichkeit gehabt habe, ein deliktisches Verhalten anderer Mitarbeiter der Fa.
H*** zu verhindern. Dieser Einwand geht jedoch an der Tatsache vorbei, dall T*** nach den Urteilsfeststellungen die
Tatbestandsverwirklichung - sei es als unmittelbarer Tater oder in der Form eines sonstigen Tatbeitrages - in allen
Fallen durch irgend ein aktives Tun angelastet wird. Es geht daher nicht um die Nichtabwendung eines Erfolges,
dessen Herbeifihrung mit Strafe bedroht ist, in welch letzterem Fall fur die Strafbarkeit allerdings eine

Garantenstellung hinsichtlich des beeintrachtigten Rechtsgutes vorauszusetzen ware (8 2 StGB).

Soweit aber der Angeklagte Johann T*** ein solches aktives Handeln jeweils mit dem flr den betreffenden Tatbestand
erforderlichen Vorsatz bestreitet, setzt er den Urteilsfeststellungen seine davon abweichende leugnende
Verantwortung entgegen und bringt solcherart den angerufenen materiellrechtlichen Nichtigkeitsgrund nicht zu einer

prozel3ordnungsgemalen Darstellung.

4. Unbegrundet ist auch der vom Angeklagten Franz K*** in seiner Rechtsriige erhobene Einwand, zu Punkt I/B/1 des
Schuldspruchs kdnne ihm Betrug nicht angelastet werden, weil er nicht gewul3t habe, daR die Verrechnung nicht
erbrachter Leistungen an die Fa. H*** mit Scheinfakturen infolge Weiterfakturierung an den Bautrager letztlich zu
einer Erhéhung der Baukosten und dadurch zu einer Schadigung der Wohnungseigentimer fiihren werde. Denn jene
allfélligen wirtschaftlichen Fernwirkungen der Tat brauchten vom Vorsatz des Beschwerdefiihrers keineswegs erfal3t zu
sein; genug daran, dal3 er - wie vom Erstgericht festgestellt (Urteilsseite 121) - in seinen Vorsatz aufnahm, dal3 der
Schaden zumindest vorlaufig im Vermdgen der Fa. H*** eintreten werde.

V. Zum Nichtigkeitsgrund des 8 281 Abs 1 Z. 9

lit. b StPO:
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Der Angeklagte Erich B*** reklamiert mit diesem Nichtigkeitsgrund zu Punkt 11/B/2 des Schuldspruchs tatige Reue, die
er daraus ableiten will, da3 er der Fa. H*** fir die ihm zugekommenen Sachwerte (Teppiche) auf Grund einer
rechtzeitig im Sinn des § 167 Abs 2 StGB eingegangenen Zahlungsvereinbarung den Gegenwert bezahlt habe. Er
Ubersieht dabei zunachst, dal’ der Schaden, dessen Gutmachung die Grundvoraussetzung fir den geltend gemachten
Strafaufhebungsgrund bildet, bei der Untreue im Vermdgen des Machtgebers (hier: N*** H***) eintritt. Der
Beschwerdefiihrer behauptet aber lediglich, den ihm aus seiner Tat entstandenen Nutzen nachtraglich aufgegeben zu
haben. Hinzu kommt noch, dal’ er sich zur Zahlung erst verpflichtete, nachdem der Behérde durch die Aussage des

Angeklagten Erich K*** vor der Bundespolizeidirektion Graz am 10.April 1980 der gegen den Beschwerdefihrer

vorgelegene - freilich im damaligen Verfahren AZ 17 Vr 2.189/80 des Landesgerichtes fur Strafsachen Graz (ON 151)
noch nicht seine Uberfiihrung zur Folge habende - Verdacht bereits bekannt gewesen war (S. 77 und 231 in ON 151).
AuBerdem hielt Erich B*** den vereinbarten Zahlungstermin (Wechselfalligkeit per Ende Juli 1980) nicht ein, wie sich
aus den Urteilsfeststellungen (Urteilsseite 146 unten) und aus den von ihm selbst vorgelegten Urkunden (ON 102)
ergibt. Der Strafaufhebungsgrund der tatigen Reue kann ihm daher unter den gegebenen Umstanden nicht zustatten
kommen. Mithin erweisen sich - wie die Generalprokuratur auch insoweit zutreffend aufzeigte - die Rechtsrligen als
erfolglos. Aus den dargelegten Erwagungen war den Nichtigkeitsbeschwerden der Angeklagten Erich B*** und Erich
K*** zum Teil sowie der Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Maximilian S*** zur Ganze Folge zu geben, das im
Ubrigen unberthrt bleibende schéffengerichtliche Urteil in den Punkten 11/B/6 und 1I/C/5 des Schuldspruchs und
demgemaR in den diese Angeklagten betreffenden Strafaussprichen und in einem Punkt des - Ubrigens die
Zahlungspflichtigen gar nicht

bezeichnenden - Entschadigungserkenntnisses aufzuheben. Die Sache war insoweit zu neuer Verhandlung und
Entscheidung im Umfang der Aufhebung an das Erstgericht zurlckzuverweisen. Hingegen waren die
Nichtigkeitsbeschwerden der Angeklagten Erich B*** und Erich K*** im Ubrigen ebenso wie diese Rechtsmittel der
Angeklagten Ing. Franz W***, Johann T*** und Franz K*** (zur Ganze) zu verwerfen.

VI. Zu den (Straf-)Berufungen:

Mit diesen Rechtsmitteln sind zundchst die Angeklagten Erich B***, Erich K*** und Maximilian S*** auf die Uber ihre
Nichtigkeitsbeschwerden gefallte, die sie betreffenden Strafausspriiche mitumfassende kassatorische Entscheidung zu

verweisen.

Das Landesgericht verhangte tber den Angeklagten Ing. Franz W*** nach dem§ 153 Abs 2 StGB eine Freiheitsstrafe
von zwanzig Monaten, Uber Johann T*** nach dem § 147 Abs 3 StGB eine solche von achtzehn Monaten und Uber
Franz K*** nach der selben Gesetzesstelle unter Anwendung des 8 28 StGB und Bedachtnahme gemal? den 88 31, 40
StGB auf das Urteil des Landesgerichtes flr Strafsachen Graz vom 30.September 1983, GZ 11 E Vr 2.429/83-8 (zwei
Monate - bedingt nachgesehene - Freiheitsstrafe wegen des Vergehens der Korperverletzung nach dem § 83 Abs 1
StGB) eine zusatzliche Freiheitsstrafe von zehn Monaten. Gemald dem § 43 Abs 1 bzw. 2 StGB wurde die Vollziehung
der Freiheitsstrafen bei den drei (zuletzt genannten) Angeklagten unter Setzung einer Probezeit von je drei Jahren
vorlaufig aufgeschoben.

Bei der Strafbemessung ging das Schoffengericht bei den nachstehend genannten Angeklagten von folgenden
Strafzumessungsgrinden aus:

Ing. W*** - erschwerend: mehrfache Tatbegehung und besondere Verwerflichkeit der Tat, weil der Genannte zu den
Tatzeiten Abgeordneter zum Nationalrat und in leitender Stellung der Gewerkschaft der Privatangestellten war;
mildernd: Unbescholtenheit; T*** - erschwerend: Zusammentreffen von zwei Verbrechen, mehrfache Qualifikation,
langer Tatzeitraum; mildernd: teilweise bloRer Versuch, vorwiegend nicht unmittelbarer, sondern (nur) Beitragstater,
Tatbegehung im Interesse seines Dienstgeberunternehmens ohne persdnliche Bereicherung, Unbescholtenheit;

K*** - erschwerend: Zusammentreffen von zwei Verbrechen, mehrfache Qualifikation, mehrfache Begehung der Tat;
mildernd:

Unbescholtenheit (weil die Vorstrafen "nicht einschlagig" sind - s.Band X, S. 178), wesentlich zur Wahrheitsfindung
beitragendes Gestandnis und untergeordnete Tatbeteiligung. Mit ihren Berufungen streben die drei genannten
Angeklagten die Herabsetzung der (wie erwahnt, bedingt nachgesehenen) Freiheitsstrafen, Ing. W*** unter Hinweis
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auf den 8 44 Abs 2, letzter Satz, StGB und den 8 31 Bezligegesetz i.V.m. 8 11 lit. f Pensionsgesetz Uberdies die bedingte
Nachsicht (auch) der mit der Verurteilung verbundenen Rechtsfolgen an.

Keiner dieser Berufungen kommt Berechtigung zu.

Auf der Grundlage der zutreffend angenommenen Strafzumessungsgrinde erweist sich die Gber Ing. W*** verhangte
Freiheitsstrafe nicht als reduktionsbedurftig, und zwar auch nicht unter entsprechender Bertcksichtigung der Hohe
des deliktischen Schadens von 145.000 S, worauf der Berufungswerber hinweist. Die von ihm im gegebenen
Zusammenhang gewahlte Unterscheidung zwischen "direktem" und "indirektem" (Untreue-)Schaden (hier: der N***N
H**%*) ist dem Gesetz fremd und kann daher auf die Strafbemessung keinen Einflul3 austben.

Zu dem Begehren um bedingte Nachsicht (auch) der - auf Grund des Bezligegesetzes i.V.m. dem Pensionsgesetz

eintretenden - Rechtsfolgen, welches Ing. W*** mit Hinweis auf eine schwere Zuckerkrankheit und die durch das
Strafverfahren ausgeldste nervliche Belastung begriindet, ist folgendes auszufihren:

Gemald dem 8 44 Abs 2, letzter Satz, StGB sind hier Rechtsfolgen der Verurteilung nur dann nachzusehen, wenn sie
sich als entbehrlich erweisen. Diese Voraussetzung ist, wie das Erstgericht im Ergebnis richtig erkannte, nicht gegeben,
und zwar im Hinblick auf die Beschaffenheit der Ing. W*** zur Last liegenden Untreuehandlungen unter
Berucksichtigung der damaligen besonderen Stellung des Angeklagten im &ffentlichen Leben.

Der Angeklagte T*** verweist in seinen Berufungsausfihrungen im wesentlichen nur auf solche Milderungsumstande,
denen vom Erstgericht ohnehin Rechnung getragen wurde. Die vom genannten Rechtsmittelwerber Uberdies
hervorgehobene Tatsache, dal3 er nicht schon zu Beginn, sondern erst im Lauf des Verfahrens als Beschuldigter
behandelt und in einem friheren - mit Einstellung beendeten - Verfahren nicht als Beschuldigter verfolgt wurde,
vermag einen (zusatzlichen) Milderungsumstand nicht zu begrinden. Von den vom Landesgericht zutreffend
angenommenen und gewdrdigten Strafzumessungsgrinden und dem von Johann T*** strafrechtlich zu
verantwortenden, die Millionengrenze Ubersteigenden Schadensbetrag ausgehend, ist auch die fur diesen Angeklagten
ausgemessene Freiheitsstrafe nicht reduktionsfahig. Zu demselben Ergebnis gelangte der Oberste Gerichtshof bei
Uberprufung der Strafbemessung im Fall des Angeklagten K*** (iber den bei einer strafrechtlichen relevanten
Schadenssumme von mehr als einer halben Million Schilling - unter Berlcksichtigung der zweimonatigen
Freiheitsstrafe, auf die gemaR den §§ 31, 40 StGB Bedacht zu nehmen war - nur die gesetzliche Mindest-(Zusatz-)strafe
verhangt wurde.

DaR} dieser Rechtsmittelwerber an den strafbaren Handlungen in untergeordneter Rolle teilnahm & 34 Z. 6 StGB),
wurde vom Erstgericht ohnehin angenommen. Daflr, dal3 der Mitangeklagte K*** auf den Angeklagten T*** in einem
solchen Mal3 eingewirkt habe, dald ihm der Milderungsumstand des § 34 Z. 4 StGB zugebilligt werden muf3te, bieten die
Urteilsfeststellungen keinen Anhaltspunkt (s. insbesondere Urteilsseiten 118 ff.). Dall die Idee zu den vom
Schuldspruch des Angeklagten K*** erfa3ten Korruptionshandlungen von ihm ausgegangen ware, wurde vom
Schoffengericht nicht festgestellt; wie vorstehend angefihrt, wurde dem Berufungswerber vielmehr der
Milderungsgrund des§& 34 Z. 6 StGB zugebilligt. Der - vom Berufungsgericht begehrten - Anwendung der
auBerordentlichen Strafmilderung (8 41 StGB) steht auf der Grundlage der vom Landesgericht auch im Fall des
Angeklagten K*** im wesentlichen zutreffend gefundenen und gewurdigten Strafzumessungsgriinde das Fehlen (dem
Gewicht nach) Uberwiegender Milderungsgriinde selbst dann entgegen, wenn man den zusatzlich reklamierten
Milderungsumstand des § 34 Z. 18 StGBgelten laRt. Aus den aufgezeigten Griinden war den Berufu
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