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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.12.1985

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Stix als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kralik, Dr. Vogel, Dr. Kropfitsch und Dr. Zehetner
als Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Gerhard G***** vertreten durch Dr. Josef Schartmduller,
Rechtsanwalt in Pregarten, wider die beklagte Partei Walter K***** vertreten durch Dr. Fritz Baubin, Rechtsanwalt in
Linz, wegen S 22.262,48 s.A., infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Landesgerichtes Linz als
Berufungsgerichtes vom 11. September 1985, GZ 14 R 66/85-20, womit infolge Berufung der klagenden Partei das
Urteil des Bezirksgerichtes Pregarten vom 28. Mai 1985, GZ C 6/85-15, abgedndert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung
den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens bleibt dem Endurteil vorbehalten.
Text

Begrindung:

Am 16. 3. 1984 ereignete sich gegen 13,10 Uhr in A***** ein Verkehrsunfall, an dem der Klager als Halter und Lenker
des Mopeds mit dem Kennzeichen O ***** ynd Heidemarie H***** a|s Lenkerin eines damals nicht zum Verkehr
zugelassenen in schrottreifem Zustand befindlichen PKW Peugeot 404 beteiligt waren. Der Beklagte war der Halter des
letztgenannten Kraftfahrzeuges. Die beiden Fahrzeuge kollidierten im Begegnungsverkehr; der Klager wurde verletzt,
sein Moped beschadigt. Wegen dieses Verkehrsunfalles wurde Heidemarie H***** mit rechtskraftiger Strafverfigung
des Bezirksgerichtes Pregarten vom 25. 5. 1984, U 63/84-7, der Vergehen des unbefugten Gebrauches von Fahrzeugen
nach § 136 Abs. 1 StGB und der fahrlassigen Koérperverletzung nach§ 88 Abs. 1 StGB schuldig erkannt. Es wurde ihr zur
Last gelegt, dal? sie den dem Beklagten gehdrigen nicht in verkehrs- und betriebssicherem Zustand befindlichen PKW
Peugeot 404, ohne behordliches Kennzeichen, ohne Einwilligung des Fahrzeughalters in Gebrauch genommen hat und
daR sie mit diesem PKW, ohne im Besitz einer glltigen Lenkerberechtigung zu sein, in einer unubersichtlichen
Linkskurve auf die linke Fahrbahnhalfte geriet und mit dem entgegenkommenden auf seiner Fahrbahnhélfte
befindlichen Klager, der mit seinem Moped im Zuge seines beabsichtigten Linksabbiegemandvers nach links
auszuweichen versuchte, zusammenstiel3.

Im vorliegenden Rechtsstreit begehrte der Klager aus dem Rechtsgrund des Schadenersatzes aus diesem
Verkehrsunfall die Verurteilung des Beklagten zur Zahlung von S 22.262,48 s.A. (Schmerzengeld, Reparaturkosten) im
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wesentlichen mit der Begrindung, dal3 der Beklagte die Benultzung seines Kraftfahrzeuges durch die Lenkerin
schuldhaft ermdglicht habe. Sein Verschulden gehe Uber die bloRe Ermoglichung einer Schwarzfahrt hinaus; er habe
eine von vornherein ungewdhnlich gefdhrliche BenlUtzung seines Kraftfahrzeuges erméglicht. Der Beklagte habe in
Kenntnis der mangelnden Verkehrssicherheit seines Fahrzeuges und im Wissen um die Gefahr der Benultzung dieses
Fahrzeuges durch seinen Stiefsohn Christian R***** dessen Vorliebe fur Kraftfahrzeuge und dessen Neigung, das
nicht verkehrssichere Fahrzeug in Betrieb zu nehmen, ihm bekannt gewesen sei, die Fahrzeugschlissel in der in
seinem Wohnzimmer abgestellten Waschschussel unzuldnglich verwahrt und damit schuldhaft die unberechtigte
Benltzung dieses Fahrzeuges durch seinen Stiefsohn Christian R***** und dessen Freundin Heidemarie H***** die
beide keine Lenkerberechtigung besessen hatten, ermdglicht. Das Alleinverschulden am Zustandekommen des
Verkehrsunfalles treffe Heidemarie H***** weil sie sich der Unfallstelle kurvenschneidend und mit dem von ihr
gelenkten Fahrzeug nahezu zur Ganze auf der Fahrbahnhélfte des Klagers fahrend gendhert und auf den
entgegenkommenden Klager nicht reagiert habe.

Der Beklagte wendete im wesentlichen ein, daf§ ihn kein Verschulden an der Benltzung seines Fahrzeuges durch
Christian R***** ynd Heidemarie H***** treffe. Der Kontakt zwischen ihnen und dem Beklagten sei seit Monaten
unterbrochen gewesen. R***** habe Hausverbot gehabt, sei aber zur Abholung eines Verstandigungszettels Gber die
Hinterlegung eines Rickscheinbriefes in Abwesenheit der Ehegattin des Beklagten in das ERzimmer eingedrungen und
habe dort den Fahrzeugschllssel fur das abgemeldete Fahrzeug, der in einem in einer im ERzimmer auf einem etwa
2 m hohen Schrank befindlichen Waschschiissel stehenden Waschkrug verwahrt worden sei, entnommen. R*¥**** sgj
dieses Versteck des Schlussels vollig unbekannt gewesen und er habe das Fahrzeug seit seiner Abstellung nie benutzt.
Er sei nach Monaten unvermutet beim Beklagten aufgetaucht und dieser habe nicht damit rechnen kénnen, daf3
R***** den Fahrzeugschlissel an sich nehmen und den PKW in Betrieb nehmen werde. Weder der Beklagte noch
dessen Gattin hatte die Moglichkeit gehabt, R***** daran zu hindern, den Schlissel an sich zu nehmen, weil sie zu
diesem Zeitpunkt beide nicht in der Wohnung gewesen seien. Den Klager treffe ein mit 50 % zu bewertendes
Mitverschulden an dem Verkehrsunfall, weil er in der Mitte der Fahrbahn gefahren sei und nach links ausgelenkt habe.
Die Hohe der Klagsanspriche wurde vom Beklagten bestritten.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab.
Es stellte im wesentlichen folgenden Sachverhalt fest:

Der Beklagte war zur Unfallszeit Halter und Eigentimer eines weder verkehrs- noch betriebssicheren PKW Peugeot
404, der nicht mehr zum Verkehr zugelassen war. Der Beklagte hatte im Herbst 1983 das Fahrzeug abgemeldet und es
zur gelegentlichen Abholung durch die Feuerwehr zur Verschrottung vor seinem Haus in A***** 66 abgestellt.
Allerdings war es noch maoglich, den PKW in Betrieb zu setzen und damit zu fahren. Im Fond und im Kofferraum des
Wagens war Altmaterial, insbesondere schrottreifes Kraftfahrzeugzubehor, gelagert. Um das Fahrzeug vor dem Zugriff
Unbefugter, insbesondere seines 12jahrigen Sohnes zu sichern, versperrte der Beklagte das Auto und verwahrte er
den PKW-SchlUssel in einem etwa 50 cm hohen Waschkrug, dessen oberer Durchmesser etwa 10 bis 15 cm betragt.
Dieser Waschkrug wurde in der dazugehdrigen Waschschissel, die einen Durchmesser von etwa 50 cm aufweist, auf
einem etwa 2 m hohen Schrank im ERzimmer verwahrt. Waschkrug und Waschschussel dienten nur zur Zierde und
werden nur zum Zweck der Reinigung vom Schrank genommen, stehen jedoch sonst in keiner Verwendung. In der
Waschschussel und in ihrer Nahe wurde fiur Christian R***** zygestellte Post aufbewahrt. Es gab nur einen einzigen
Schlussel zum PKW des Beklagten.

Christian R***** war im Dezember 1983 aus dem Haus der Beklagten ausgezogen und hatte sich in Linz ein Zimmer
genommen, nachdem er bereits in den beiden Jahren zuvor wahrend der Woche in Linz gewohnt und gearbeitet und
sich nur noch an den Wochenenden in A***** 66 aufgehalten hatte. Sein Zimmer wurde aber immer noch jederzeit fir
ihn bereitgehalten; sein Bett war standig mit Bettzeug Uberzogen. Da sowohl Maria K***** die Mutter des Christian
R***** als auch der Beklagte, sein Stiefvater, der Meinung waren, dal3 Heidemarie H***** einen schlechten EinfluR
auf Christian R***** ausibte, hatten sie ihm den Umgang mit ihr untersagt und ihm gegeniber geduRlert, dal3 es
ihnen lieber ware, wenn er gar nicht mehr nach Hause kame, wenn er mit dieser Person komme. Christian R¥**** war
jedoch diese AuRerung gleichgiiltig; er kam trotzdem mit Heidemarie H***** in der Zeit zwischen Dezember 1983 und
Marz 1984 alle drei bis vier Wochen nach A***** 66 in das Haus des Beklagten auf Besuch. So verbrachte er auch ca.
zwei bis drei Wochen vor dem 16. 3. 1984 das Wochenende wieder im Haus des Beklagten.



Christian R***** war die Aufbewahrungsstelle des Fahrzeugschllssels bekannt. Er wuf3te auf Grund von bereits
vorgenommenen Fahrten mit anderen Kraftfahrzeugen auch mit dem Fahrzeug des Beklagten umzugehen. Ob
Christian R***** mit dem Fahrzeug des Beklagten vor dem 16. 3. 1984 schon einmal gefahren war und ob dies dem
Beklagten bekannt war, konnte nicht festgestellt werden. Dem Beklagten war bekannt, dal3 der zur Verschrottung
bestimmte PKW noch fahrbereit war und Christian R***** alle paar Wochen auf Besuch in sein Haus kam.

Am 16. 3. 1984 kamen Christian R***** ynd Heidemarie H***** wieder auf Besuch nach A***** 66, Als sie dort
ankamen, war Maria K***** gerade mit dem Einpacken von Fleisch zur Verwahrung in der Tiefkiihltruhe beschaftigt.
Da Heidemarie H***** mit dem zur Verschrottung bestimmten Fahrzeug des Beklagten fahren wollte und auf
Christian R***** einredete, holte dieser in Abwesenheit der Maria K***** 3|s diese im Keller das abgepackte Fleisch in
die Tiefkihltruhe einlagerte, den Fahrzeugschlissel aus dem ihm bekannten Aufbewahrungsort, begab sich damit zu
dem vor dem Haus abgestellten Fahrzeug, startete es und setzte es, ohne im Besitz einer Lenkerberechtigung zu sein,

in Bewegung.

Er lenkte das Fahrzeug auf dem Glterweg A***** bis unmittelbar vor das Haus S***** Heidemarie H***** die
vorerst auf dem Beifahrersitz mitgefahren war und ebenfalls keine Lenkerberechtigung besal3, Uberredete Christian
R***** sje ans Steuer zu lassen. R***** wendete den Wagen und gestattete Heidemarie H***** das Auto nach
A***** 66 zurlckzulenken. Auf dem Guterweg A***** peim Haus A***** 21 kam sie in einer Ubersichtlichen

Linkskurve auf die linke Fahrbahnseite und stiel? mit dem entgegenkommenden Moped des Klagers zusammen.

Der Beklagte war an diesem Tag beruflich im Ausland und erfuhr erst am Abend des 16. 3. 1984 nach seiner Ruickkehr
von Christian R***** ynd Heidemarie H***** dal} sie unerlaubterweise mit dem Fahrzeug gefahren waren und
Heidemarie H***** einen Unfall verschuldet hatte.

Rechtlich beurteilte das Erstgericht den festgestellten Sachverhalt im wesentlichen dahin, dal3 von einer schuldhaften
Ermoglichung einer Schwarzfahrt durch den Beklagten im Sinne des 8 6 Abs 1 EKHG nicht gesprochen werden kénne,
weil aus den festgestellten Umstanden nicht zu entnehmen sei, da3 der Beklagte mit der Moglichkeit der Benutzung
seines Fahrzeuges durch Christian R***** rechnen habe mdissen und deshalb den Fahrzeugschlissel besser
verwahren hatte mussen.

Der gegen dieses Urteil gerichteten Berufung des Klagers gab das Berufungsgericht Folge. Es anderte (mit Urteil) die
Entscheidung des Erstgerichtes bezlglich des Anspruchsgrundes dahin ab, dall es mit Zwischenurteil das
Klagebegehren dem Grunde nach als zu Recht bestehend erkannte. Das Berufungsgericht sprach aus, daf3 die Revision
nach § 502 Abs. 4 Z 1 ZPO zulassig sei. Im Ubrigen hob es (mit Beschlul3) die Entscheidung des Erstgerichtes bezlglich
der Anspruchshdhe unter Rechtskraftvorbehalt auf und verwies in diesem Umfang die Rechtssache zur neuerlichen
Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht zurtck.

Das Berufungsgericht Gbernahm die Feststellungen des Erstgerichtes als unbedenklich und flhrte rechtlich im
wesentlichen aus, daR dem Geschadigten im Fall des 8 6 Abs. 1 EKHG nur der Beweis eines Sachverhaltes obliege, der
ein Verschulden des Halters bei der Ermdglichung der Schwarzfahrt nach dem regelmaRigen Verlauf der Dinge als
gegeben erscheinen lasse. Dem beklagten Halter obliege dann der Beweis, daR er die zur Verhinderung einer
Schwarzfahrt méglichen und zumutbaren MalRnahmen getroffen habe. An die Sorgfaltspflicht des Halters seien die
strengsten Anforderungen zu stellen, wobei sich die Beantwortung der Frage, was zur Sicherung des Fahrzeuges vor
unbefugter Benltzung geschehen miisse, nach den konkrete Verhaltnissen des Einzelfalles richte. Ein besonderes Maf3
an Sorgfalt und Vorsicht misse dann verlangt werden, wenn mit der Moglichkeit einer Schwarzfahrt durch Personen
gerechnet werden musse, die mit dem Fahrzeughalter in einer besonderen eine solche Fahrt erleichternden Beziehung
stinden, wie etwa bei Haushalts-, Familien- oder Betriebsangehdorigen.

Im vorliegenden Fall sei es verhaltnismalig schwierig gewesen, zum Fahrzeugschlissel zu gelangen und es habe auch
keinen besonders groBen Personenkreis gegeben, der den Schlissel an sich nehmen hatte kdnnen. Es sei jedoch von
einer eher bedenklichen Personlichkeit des Schwarzfahrers auszugehen. Sowohl der Beklagte als auch seine Gattin
seien der Ansicht gewesen, daRR Heidemarie H***** einen schlechten Einflul} auf Christian R***** ausilbe; sie hatten
ihm gesagt, dal3 es ihnen lieber ware, wenn er gar nicht mehr nach Hause kdme, wenn er mit Heidemarie H*****
komme. Aus dem Vorbringen des Beklagten im Verfahren erster Instanz (daf3 Christian R***** und Heidemarie
H***** arbeitsscheue Leute gewesen seien und das Heidemarie H***** wegen schlechter Fihrung aus einem
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Erziehungsheim gewiesen worden sei) werde noch viel deutlicher, was der Beklagte von Christian R***** und dessen
damaliger Freundin gehalten habe. Christian R***** sej dies gleichgliltig gewesen; er sei trotzdem mit Heidemarie
H***** regelmaBig ins Haus des Beklagten auf Besuch gekommen.

Wenn in dieser Situation Christian R***** jederzeit das Haus des Beklagten aufsuchen habe kdénnen, dort fir ihn ein
Zimmer bereitgehalten und die fur ihn zugestellte Post in und in der Nahe der Waschschussel aufbewahrt worden sei,
in welcher der den Fahrzeugschlissel enthaltende Waschkrug gestanden sei, habe der Beklagte mit einem zufalligen
Auffinden des Kraftfahrzeugschlissels durch den offenbar fur nicht besonders vertrauenswiirdig gehaltenen Christian
R***** ynd mit der Mdglichkeit, dal3 dieser junge Mann das zur Verschrottung bestimmte, aber noch fahrbereite
Fahrzeug unbefugt in Betrieb nehmen werde, rechnen missen.

Der Beklagte habe daher keinesfalls die von ihm als Fahrzeughalter zu fordernde und zumutbare Sorgfalt und Vorsicht
eingehalten, wie etwa zumindest das Verstecken des Schllssels an einer vom Aufbewahrungsort der fur Christian
R***** pestimmten Post entfernteren Stelle. Der Beklagte habe daher die Schwarzfahrt des Christian R***** und
damit auch die der Heidemarie H***** ermdglicht, weshalb er gemaR § 6 Abs. 1 EKHG flr den von Heidemarie H*****
verschuldeten Verkehrsunfall hafte.

Dal3 Heidemarie H***** das Alleinverschulden an diesem Verkehrsunfall treffe, ergebe sich aus dem Umstand, daR sie
in einer Ubersichtlichen Linkskurve auf die linke Fahrbahnseite geraten und mit dem Moped des Klagers
zusammengestollen sei. Sie habe daher gegen das Rechtsfahrgebot des § 7 Abs. 1 oder Abs. 2 StVO verstoRBen. Sie
habe die Linkskurve geschnitten. Wenn der Klager darauf falsch reagiert haben sollte, so sei angesichts des grob
verkehrswidrigen Verhaltens der Heidemarie H***** sein allfalliges Mitverschulden zu vernachlassigen.

Seinen Ausspruch Uber die Zulassigkeit der Revision begriindete das Berufungsgericht damit, dalR die Entscheidung
von der Ldsung einer Rechtsfrage abhange, der zur Wahrung der Rechtssicherheit bzw. der Rechtsentwicklung
erhebliche Bedeutung zukomme. Die Frage, wo und wie im Haushalt ein Kraftfahrzeugschlissel zu verwahren sei, sei
von allgemeiner Bedeutung. Diesbezuglich liege keine ausreichende oberstgerichtliche Judikatur vor.

Gegen das Urteil des Berufungsgerichtes richtet sich die Revision des Beklagten. Er bekdmpft es aus dem
Revisionsgrund der ,unrichtigen rechtlichen Beurteilung” mit dem Antrag, das angefochtene Urteil im Sinne der
Wiederherstellung der Entscheidung des Erstgerichtes abzuandern.

Der Klager hat eine Revisionsbeantwortung mit dem Antrag erstattet, die Revision als unzulassig zurlckzuweisen,
allenfalls ihr nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist unzulassig.

GemaR § 508a Abs. 1 ZPO ist der Oberste Gerichtshof an einen Ausspruch des Berufungsgerichtes nach§ 500 Abs. 3
ZPO nicht gebunden.

Im vorliegenden Fall ergibt die Prifung der Rechtsmittelzuldssigkeit, daR es an der flr ihre Bejahung erforderlichen
Voraussetzung des 8 502 Abs. 4 Z 1 ZPO mangelt, weil die Entscheidung nicht von der Losung von Rechtsfragen
abhangt, denen zur Wahrung der Rechtseinheit, der Rechtssicherheit oder der Rechtsentwicklung erhebliche
Bedeutung zukommt.

Zur Frage, wann eine derart erhebliche Rechtsfrage vorliegt, fihrt der Bericht des Justizausschusses zur ZVN 1983
(1337 BIgNR 15. GP 19) aus, daB durch die Bestimmung des § 502 Abs. 4 Z 1 ZPO sichergestellt werden sollte, ,dal3 der
Oberste Gerichtshof grundséatzlich nur mit wichtigen, zumindest potentiell fir eine grofRere Anzahl von
Rechtsstreitigkeiten bedeutsamen Rechtsfragen befallt wird, um seiner Leitfunktion besser gerecht werden zu
kénnen”.

Die fir die Revisionszulassigkeit im Zulassungsbereich maRgebliche Erheblichkeit der Rechtsfragen bestimmt sich nach
objektiven Umstanden. Hat das Berufungsgericht im Sinne einer einheitlichen und von der Lehre anerkannten
Rechtsprechung entschieden, dann kann die Zulassigkeit der Revision nur mit neuen bedeutsamen Argumenten
begriindet werden (Ausschul3bericht aa0O). Der Rechtsmittelwerber wird immer zu Uberlegen haben, ob sein
Rechtsproblem potentiell auch andere Personen und vergleichbare Félle berthrt. Die Kasuistik des Einzelfalles schlie3t
in der Regel eine beispielgebende Entscheidung aus (Petrasch in 0)Z 1983, 177; 3 Ob 625/83; 8 Ob 29/84 ua.). Allerdings
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ist auch in einem singuldren, in seiner Tragweite Uber die Regelung der Rechtsverhdltnisse der Streitteile nicht
hinausgehenden Fall zur Wahrung der Rechtssicherheit der Einzelfallgerechtigkeit insoweit Rechnung zu tragen, als die
Revision dann flr zuldssig zu erachten ist, wenn die Entscheidung des Berufungsgerichtes auf einer wesentlichen
Verkennung der Rechtslage beruht (1 Ob 795/83; 3 Ob 30/84; 8 Ob 517/85 ua.).

Es entspricht standiger einheitlicher Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes, dal3 unter der Ermoglichung der
Benutzung eines Kraftfahrzeuges im Sinne des 8 6 Abs. 1 EKHG das Setzen glnstiger Bedingungen hieflir zu verstehen
ist. Der Halter muf3 alles tun, was ihm billigerweise zur Verhitung von Schwarzfahrten zugemutet werden kann. An
seine Sorgfaltspflicht sind die strengsten Anforderungen zu stellen; die Beantwortung der Frage, was zur Sicherung des
Fahrzeuges vor unbefugter Benltzung geschehen muR, richtet sich nach den konkreten Verhaltnissen des Einzelfalles.
Ein besonderes MaR an Sorgfalt und Vorsicht mufd vom Halter dann verlangt werden, wenn nach den Umstanden mit
der Méglichkeit einer Schwarzfahrt durch Personen gerechnet werden muf3, die mit dem Fahrzeughalter in einer
besonderen, eine solche Fahrt erleichternden Beziehung stehen oder standen (ZVR 1975/101; ZVR 1975/200;
ZVR 1978/78; ZVR 1979/127; ZVR 1982/279; ZVR 1983/343; ZVR 1984/50 uva.).

Von diesen in standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes entwickelten Leitsatzen, deren Richtigkeit auch
im vorliegenden Rechtsmittel des Beklagten nicht in Frage gestellt wird, ist das Berufungsgericht bei der von ihm
vorgenommenen rechtlichen Beurteilung ausgegangen.

Ob vom Fahrzeughalter wegen der Moglichkeit einer Schwarzfahrt durch in ndahere Beziehungen zu ihm stehende
Personen besondere Sorgfalt und Vorsicht verlangt werden muB3 und welche Sicherungsmaflinahmen von ihm nach
den gegebenen Verhaltnissen billigerweise zu verlangen sind, ist ausschlie3lich nach den im vorliegenden Einzelfall
gegebenen Umstdnden zu beurteilen. Nur die Beurteilung dieser Fragen durch das Berufungsgericht wird im
vorliegenden Rechtsmittel des Beklagten bekdmpft. Wenn das Berufungsgericht davon ausging, daR nach den im
vorliegenden Einzelfall gegebenen Umstanden der Beklagte mit der Mdglichkeit einer Schwarzfahrt durch seinen
Stiefsohn bzw. dessen Freundin rechnen mufte und im Hinblick darauf den Fahrzeugschlissel in anderer Weise
verwahren hitte missen, entzieht sich diese Beurteilung einer Uberpriifung im Sinne des § 502 Abs. 4 Z 1 ZPO. Denn
es handelt sich hier nur um eine Wertung im gerade vorliegenden Einzelfall ohne jede beispielgebende Wirkung fur
andere Falle, die auf keiner wesentlichen Verkennung der Rechtslage beruht.

Zur Frage eines allfalligen Mitverschuldens des Klagers am Verkehrsunfall wird in der Revision nichts ausgefiihrt.

Es liegen somit die im& 502 Abs. 4 Z 1 ZPO normierten Voraussetzungen nicht vor. Das Berufungsgericht hat zu
Unrecht die Zulassigkeit der Revision nach dieser Gesetzesstelle ausgesprochen, weil die Entscheidung nicht von der
Loésung von Rechtsfragen der dort umschriebenen Art abhangt. In der Revision des Beklagten wird die unrichtige
Losung derartiger Rechtsfragen auch nicht aufgezeigt.

Die Revision des Beklagten war daher als unzuldssig zurlickzuweisen.
Der Vorbehalt der Kosten des Revisionsverfahrens beruht auf § 393 Abs 4 und§ 52 Abs 2 ZPO (vgl. SZ 23/243).
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