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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 20.12.1985

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 20.Dezember 1985 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Piska
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. KieRwetter, Dr. Walenta, Dr. Schneider und Dr.
Felzmann als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Hausmann als Schriftfhrerin, in der
Strafsache gegen Glnther L*** und Gerald R*** wegen des Verbrechens des schweren Betruges nach den 88 146, 147
Abs 3 StGB und anderer strafbarer Handlungen tber die Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung der Angeklagten sowie
die Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Kreisgerichtes Krems/Donau als Schoéffengerichts vom
25.Februar 1985, GZ 10 Vr 427/82-67, nach offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Generalanwaltes Dr. Kodek
als Vertreters des Generalprokurators, der Angeklagten Gunther L*** und Gerhard R*** sowie des Verteidigers Dr.
Weber zu Recht erkannt:

Spruch

Der Nichtigkeitsbeschwerde wird teilweise Folge gegeben, das angefochtene Urteil, das im Ubrigen unberthrt bleibt, im
Schuldspruch zu Punkt 1 des Urteilssatzes wegen des Verbrechens des Betruges insoweit, als dieser Schuldspruch auch
wegen der Zufligung eines den Betrag von 747.813,44 S Ubersteigenden Schadens von 1,350.000,-- S erging, sowie
demgemal’ auch im Strafausspruch aufgehoben und die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung in diesem
Umfang an das Landesgericht fur Strafsachen Wien verwiesen. Im tbrigen wird die Nichtigkeitsbeschwerde verworfen.
Mit ihren Berufungen werden die Staatsanwaltschaft und die Angeklagten auf diese Entscheidung verwiesen.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurden der Angestellte (friher Geschaftsfihrer der Firma Dipl.Ing.Franz H***
Elektrobau und Stahlbau GesmbH) GlUnther L*** sowie der Pensionist (ehemaliger Prokurist dieser Firma) Gerald R***
1. des Verbrechens des schweren Betruges nach den 88 146, 147 Abs 3 StGB, 2. des Verbrechens der betriigerischen
Krida nach dem § 156 Abs 1 und 2 StGB und 3. des Vergehens der Beglinstigung eines Glaubigers nach dem & 158 Abs
1 StGB schuldig erkannt. Inhaltlich des Schuldspruches liegt ihnen zur Last, als Geschaftsfuhrer bzw Prokurist der
Firma Dipl.Ing.Franz H*** Elektrobau und Stahlbau GesmbH

zu 1./ in der Zeit vom 22.0ktober 1980 bis 21.Janner 1981 in Gesellschaft als Beteiligte (gemeint im bewuRten und
gewollten Zusammenwirken) sowie in weiterer Gesellschaft des gesondert verfolgten Dr.Augustin F*** mit dem
Vorsatz, zunachst die Firma Dipl.Ing.Franz H*** GesmbH und in der Folge Dr.Augustin F*** (formell die Firma S***
GesmbH) durch das Verhalten der Getauschten unrechtmallig zu bereichern, Angestellte der V*** K***/D*** durch
die Vorspiegelung, die Firma Helga H*** GesmbH sei zahlungsfahig und werde die von der Firma H*** GesmbH im
Rahmen eines bestehenden Zessionskreditvertrages der V*** K***/D*** zedierten Rechnungen termingerecht
innerhalb von 90 Tagen begleichen, und weiters dadurch, daRR sie es entgegen der Verpflichtung aus dem
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Zessionskreditvertrag unterlieBen, die Angestellten der V*** K***/D*** darlber aufzuklaren, dal3 die Fa. H***
GesmbH kein Vermégen und keine Einkinfte hatte, die von Dr.Augustin F*** namens der Fa. H*** GesmbH
anerkannten Rechnungen erst nach Vollendung eines Bauprojektes in der Spittelberggasse aus den Einkunften eines
Nachtlokals bezahlen sollte und nach den internen Vereinbarungen zwischen ihr und der Firma H*** GesmbH
Uberdies nur jene Betrage zu bezahlen hatte, die Dr.Augustin F*** zur Errichtung des Bauwerkes erhielt (8§ 2 StGB),
sohin durch Tauschung Uber Tatsachen zu (am Vermdégen schadigenden) Handlungen, ndmlich zur Belehnung von
Rechnungen (lber insgesamt 2,622.266,80 S) im (Belehnungs-)Ausmal von 2,097.813,44 S verleitet zu haben, wobei
der Schaden 100.000 S Uberstieg;

zu 2./ am 15Janner 1981 in Gesellschaft als leitende Angestellte der Firma H*** GesmbH (88 161, 309 StGB) eine nicht
bestehende Verbindlichkeit in der Hohe von 600.000 S auf Grund einer unrichtigen SchluBrechnung der Firma S***
GesmbH anerkannt bzw durch Bezahlung dieses Betrages das Vermoégen der Firma H*** GesmbH verringert und
dadurch die Befriedigung der Glaubiger zumindest geschmalert zu haben, wobei der durch die Tat verursachte
Schaden den Betrag von 100.000 S Ubersteigt;

und zu 3./ am 7. (13.) und 13. (16.)Janner 1981 nach Eintritt der Zahlungsunfahigkeit der Firma H*** GesmbH einen
Glaubiger, namlich Dr.Augustin F*** (formell die Firma S*** GesmbH) dadurch beglnstigt zu haben, daR sie
Zahlungen in der Gesamthéhe von 300.000 S leisteten und dadurch die anderen Glaubiger benachteiligten.

Den (zusammengefalst wiedergegebenen) wesentlichen Urteilsfeststellungen zufolge schlug der damalige
Rechtsanwalt Dr.Augustin F*** den Geschéftsfihrern der Fa Dipl.Ing.Franz H*** Elektrobau und Stahlbau GesmbH,
Elisabeth H*** und GUnther L***, sowie dem Prokuristen dieser Firma, Gerald R***, vor, dem Unternehmen dadurch
Barmittel zuzufiihren, daB die Firma als Generalunternehmerin im Auftrag der von Dr.F*** reprasentierten Fa Helga
H*** GesmbH den Umbau eines Hauses durchfiihre, in dem die Einrichtung eines Nachtlokales vorgesehen war, wobei
sie sich des Bauunternehmens S*** GesmbH (abermals durch Dr.F*** vertreten) als Subunternehmer bedienen solle.
Dies versetze die Firma H*** in die Lage, der Firma H*** Rechnungen zu legen, die Dr.F*** sogleich anerkennen
wurde, und in denen nicht nur die tatsachlich erbrachten Leistungen der Firma H***, namlich insbesondere die an die
Firma S*** geleisteten Zahlungen, sondern auch vorgetauschte Leistungen der Firma H*** enthalten waren. Diese
Rechnungen koénnten sodann der V*** bei welcher die Firma H*** einen damals nicht ausgeschopften
Zessionskreditrahmen hatte, zediert werden, sodal3 die Firma H*** zu Barmitteln gelange, die betragsmaRig tGber die -
pro forma an die Firma S***, de facto an Dr.F*** - zu leistenden Zahlungen hinausgingen. Die Rickzahlungen der
Firma H*** GesmbH, und zwar nicht im Ausmald der zum Schein von Dr.F*** anerkannten Rechnungsbetrage,
sondern nur soweit Dr.F*** tatsachlich (infolge Zahlung an die Firma S***) Geldmittel zugeflossen waren, wirden nach
Aufnahme des Betriebes im Nachtlokal aus den dort erzielten Gewinnen stattfinden.

Dieser Vorschlag wurde von den genannten Personen (namlich von den beiden Angeklagten und von Elisabeth H**%*)
akzeptiert; in der Folge zedierten L*** und R*** der V*** Rechnungen Uber insgesamt 2,622.266,80 S, wobei sie den
Anschein erweckten, dal3 diese Forderungen durch Leistungen der Firma H*** begrindet waren, dafl die
Drittschuldnerin (Firma H***) die Ubliche Bonitat aufweise und innerhalb von 90 Tagen zahlen werde, und wobei sie -
entgegen den ihnen obliegenden Verpflichtungen aus dem Zessionskreditvertrag - verschwiegen (§ 2 StGB), dafl3 die
Firma H*** vermdgens- und einkommenslos war und (wenn Uberhaupt) erst nach Ablauf des Zahlungsziels und auch
dann nur einen Teil des Rechnungsbetrages wirde zahlen kénnen. Die Angeklagten wullten dabei, dal} die V*** in
Kenntnis der wahren Sachlage die

H***-Rechnungen nicht als Sicherstellung fur einen Zessionskredit akzeptiert hatte. Ihr Vorsatz war darauf gerichtet,
einerseits die Firma H*** (um 747.813,44 S), anderseits Dr.F*** (um 1,350.000 S) zu bereichern. Der aus dem

Zessionskredit resultierende Schaden der V*** betrug insgesamt 2,097.813,44 S (Faktum 1./).

Am 7. und 13.Janner 1981 lbergaben die Angeklagten dem Dr.F*** zwei Schecks Uber je 150.000 S, obwohl die Firma
H*** GesmbH damals bereits zahlungsunfahig war und sie wu3ten, hiedurch die V*** und die anderen Glaubiger zu
schadigen. Damit beglnstigten sie Dr.F*** (formell die S*** GesmbH) zum Nachteil der Ubrigen Glaubiger (Faktum 3/).

Am 15])anner 1981 anerkannten Gulnther L*** und Gerald R*** die von Dr.F¥** gelegte SchluRBrechnung der Firma
S*¥** in Kenntnis des Umstandes, dal es in Wahrheit um die Finanzierung kunftiger Arbeiten ging und stellten Dr.F***,
der hierauf keinen Anspruch hatte, einen Scheck tber 600.000 S aus. Durch die solcherart erreichte Verringerung des
Vermdgens der konkursreifen Fa H*** GesmbH schadigten sie die zahlreichen Glaubiger dieser GesmbH vorsatzlich an
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ihrem Befriedigungsrecht (Faktum 2./). Der eingangs erwahnte Schuldspruch wird von beiden Angeklagten mit einer
(gemeinsam ausgefuhrten) auf die Z 4, 5 und 9 lit a des 8 281 Abs 1 StPO gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde bekampft.
In der Verfahrensrige (Z 4) wenden sich die Beschwerdeflhrer gegen die Abweisung des von ihrem Verteidiger in der
Hauptverhandlung gestellten - nur den Angeklagten L*** betreffenden - Antrages auf zeugenschaftliche Einvernahme
der Ursula S*** zum Beweis daflr, daB sich der Angeklagte L*** im Frihjahr 1981 personlich in der Kanzlei Dris.F***
den Generalunternehmervertrag besorgt habe, nachdem er Wochen nach der Konkurserdffnung festgestellt hatte, dafl3
der gesamte Bauakt Spittelberg bei der Firma H*** nicht auffindbar sei (S 409/Ill). Das Gericht wies diesen
Beweisantrag ab, weil es ohne EinfluR auf die Entscheidung sei, ob L*** eine Ausfertigung des Vertrages von der
Kanzlei des Dr.F*** oder auf andere Weise erlangte (S 516/Ill). Dies trifft zu; zufolge fehlender Relevanz der
Antragstellung wurden durch die Ablehnung des Beweisantrages Verteidigungsrechte des Angeklagten L*** nicht
verkirzt. Den Beschwerdebehauptungen zuwider war die Frage, ob der Angeklagte L*** den
Generalunternehmervertrag auf die unter Beweis gestellte Weise besorgte, insbesondere auch fur die Feststellung
ohne jede Bedeutung, daR die Angeklagten dem Masseverwalter (Dr.W***) viele Einzelheiten verschwiegen (vgl S 54,
55/IV). Wenn es aber in der Verfahrensrige heil3t, die Einvernahme dieser Zeugin hatte Gber den Verbleib der "H***-
Unterlagen" Uberhaupt Klarheit schaffen und die MutmaBung des Gerichtes, dal3 bei der Firma H*** keine
schriftlichen Unterlagen existierten, widerlegen und damit die erstgerichtliche Beweiswirdigung beeinflussen kénnen,
so werden damit Beweisthemen erdértert, auf die sich der genannte Beweisantrag nicht bezog und die daher bei
Prifung der Richtigkeit des Zwischenerkenntnisses aul3er Betracht zu bleiben haben.

Die gegen den Schuldspruch zu Punkt 1./ wegen Verbrechens des Betruges gerichteten Rigen der Beschwerdefiihrer (Z
5 und 9 lit a) sollen zunachst zusammenfassend behandelt werden, soweit sie sich auf jenen Teil des vom Erstgericht
angenommenen Schadens (ndmlich 1,350.000 S) beziehen, hinsichtlich dessen nach den erstgerichtlichen
Feststellungen von Dr.F*** namens der H*** GesmbH Rlckzahlung - nach Malgabe der kinftigen Ertrage des
Nachtlokals - zugesichert worden war:

Rechtliche Beurteilung

Entgegen der rechtlichen Beurteilung des Erstgerichtes (S 75/IV) genligt es zur Verwirklichung des Betrugstatbestandes
namlich nicht, daR die V*** K*** bei Kenntnis der wahren Umstande Uberhaupt keinen Kredit gewahrt hatte, was den
beiden Angeklagten bekannt war. Damit wird zwar (auch in subjektiver Beziehung) in ausreichender Weise das
Tatbestandsmerkmal der Tauschung dargetan, nicht aber der fur den Betrug dartber hinaus erforderliche Vorsatz der
Tater, den Eintritt eines Vermodgensschadens zu bewirken. Wenn die Angeklagten - nach den Urteilsfeststellungen - zur
Zeit der ihnen angelasteten Tauschungshandlungen darauf vertrauten, dal3 Dr.F*** das Bauprojekt Spittelberggasse 7
vollenden und danach die ihm Ubergebenen Betrage (1,350.000 S) mit nicht unangemessen grofl3er Verspatung
zurlickzahlen werde, der V*** also insofern nur eine unbetrachtliche Verzdogerung der erwarteten Kreditabdeckung
drohte, so reicht dies zur Annahme eines den gesamten der V*** herausgelockten Betrag umfassenden
Schadigungsvorsatzes der Angeklagten nicht hin.

Wird die Gegenleistung des Kreditnehmers zwar nicht zum versprochenen Termin, aber doch binnen eines den Regeln
des redlichen Verkehrs entsprechenden Zeitraumes erbracht, so bewirkt diese Verzdgerung in der Regel noch noch
keinen Betrugsschaden: Ein solcher tritt vielmehr erst ein, wenn die Leistung infolge der Verzdgerung flir den
Glaubiger wertlos wurde oder die Forderung, weil etwa die Erbringung der Leistung in zeitlich unbestimmte Ferne
entrickt ist, bei einer auf Wahrheit bedachten Buchfiihrung als dubios abgesetzt werden muRte. Andernfalls kommt -
wenn Uberhaupt - nur eine Haftung fir den Verzdgerungsschaden in Betracht (Leukauf-Steininger 2 , 8 146 StGB, RN
33; Liebscher, WK, § 146 StGB, Rz 24; Kienapfel, BT II, RN 187, 240 je zu§ 146 StGB; SSt 46/8; Kienapfel BT Il, RN 91 zu§
147 StGB).

Vorliegend trifft es in objektiver Beziehung zu, dall die Einbringlichkeit der Forderungen gegen die Firma H***
zweifelhaft war; es fehlen aber begriindete Feststellungen, dafl den Angeklagten das mit dem Projekt Spittelberg
verbundene geschaftliche Risiko in vollem AusmaR tatsachlich bewu3t war und daf? sie die der V*** K*** zedierten
Forderungen gegen die Firma H*** (soweit sie in materieller Beziehung tatsachlich bestanden und nicht nur
vorgetauscht waren) daher auch subjektiv fir uneinbringlich hielten. Die "nicht unangemessene Verspatung" mit der
sie die Ruckzahlung durch die Firma H*** zumindest zu Beginn der Verwirklichung ihres Vorhabens - ein spater anders
gelagerter Vorsatz ist nicht festgestellt - erwarteten, konnten sie moglicherweise noch als zuldssig und durch die
vereinbarte Verzinsung im Rahmen des seit Jahren bestandenen Dauerkreditverhaltnisses abgegolten ansehen.
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Denkbar ware aber auch, daR sich ihr Vorsatz - insbesondere im spateren Verlauf der Geschaftsbeziehungen, als sie
die rasche Vollendung der Bauarbeiten (und damit eine alsbaldige Rickzahlung) nicht mehr erwarten konnten - (nur)

auf einen allfalligen Verzégerungsschaden erstreckt haben kénnte.

Eine Aufhebung des zu Punkt 1./ des Urteilssatzes (wegen Betruges) ergangenen Schuldspruchs in diesem Umfang
(Schadenszufligung im Ausmafl von 1,350.000 S) ist daher schon aus rechtlichen Grinden mangels tragfahiger
Feststellungen zur subjektiven Tatseite unumganglich, sodal3 der Rechtsriige der Beschwerdefuhrer insoweit Folge zu
geben war, und sich ein Eingehen auf die nur diesen Teil der Feststellungen zum Faktum 1./ betreffenden
Ausfuhrungen der Mangelrige erlbrigt.

Grundlegend anders ist die Sach- und Rechtslage, soweit nach den Urteilsfeststellungen keine Zahlungspflicht der
H*** GesmbH bestand, weil Dr.F*** sich nur zur Ruckzahlung jener Betrage verpflichtete, die er namens der S***
GesmbH (teils fur tatsachlich geleistete, teils auch - namlich jedenfalls im Betrag von 600.000 S - fur spater zu
erbringende Bauarbeiten) erhalten hatte, sodal? den in den Rechnungen der Firma H*** an die Firma H***
aufscheinenden daruberhinausgehenden Betrdgen ungeachtet des zum Schein abgegebenen Anerkenntnisses
(Dr.F***) materiellrechtlich keine Forderungen an die Firma H*** zugrundelagen. Daraus folgt, dal fur die von der
V*** gewdhrten Zessionskredite in diesem Umfang (747.813,44 S) keine Deckung gegeben war.

Die Beschwerdefuhrer bekampfen die diesbezlglichen Urteilsfeststellungen in ihrer Mangelrige mit dem Vorbringen,
Dr.F*** habe als Zeuge erstmals in der zum Urteil fihrenden Hauptverhandlung derartige Angaben gemacht, bei
frGheren Vernehmungen aber davon gesprochen, dal3 die Firma H*** durch die héhere als tatsachlich erbrachte
Leistungen ausweisenden Rechnungen eine bessere Spanne erzielen sollte; demgegenuber hatte die Firma H*** nach
den nun (auf Grund der letzten Angaben des Dr.F***) getroffenen Feststellungen aus dem Geschaftsfall H***
Uberhaupt keinen Vorteil gezogen (lit ¢ der Mangelrige). Die das Wissen der Angeklagten vom teilweise fiktiven
Charakter der Rechnungsbetrdge betreffenden Urteilsannahmen werden mit dem Hinweis auf einzelne (aus dem
Zusammenhang geldste) Angaben Dris.F*** bekampft (lit f, g). Als Unvollstandigkeit der Urteilsgrinde wird die
unterbliebene Auseinandersetzung mit der weiteren Aussage Dris.F*** (S 440/11l) gertgt, nach Fertigstellung des Baues
ware die Rechnungsgesamtsumme von der Firma H*** zu zahlen gewesen (lit m der Mangelruge).

Die bekampften Feststellungen wurden jedoch formal mangelfrei begrindet: In der ausfihrlichen und sorgfaltigen
Beweiswirdigung des Erstgerichtes (US 65 ff) ist - auch unter Bedachtnahme auf die in der Beschwerde relevierten
Umstande - klargelegt, aus welchen Erwagungen den in Zweifel gezogenen Angaben des Zeugen Dr.F*** Glauben
geschenkt wurde. Die Annahme des Erstgerichtes Uber die beschrénkte Ruckzahlungspflicht der Fa H*** hat vor allem
auch die wirtschaftliche Sinnhaftigkeit fur sich, weil nicht einzusehen ware, warum die Firma H*** oder Dr.F*** der
Firma H*** Betrage refundieren sollten, fur die sie keine Leistung erhalten hatten. Es ergibt sich vielmehr aus der - im
Urteil verwerteten - Aussage des Angeklagten L*** selbst, daR auch er - trotz seines vom Erstgericht erdrterten
Leugnens der in Rede stehenden Vereinbarung - den eigentlichen wirtschaftlichen Zweck des
Generalunternehmervertrages in der Erlangung von Barmitteln (durch Zessionskredite) sah, fiur die er keine
Sachleistungen erbringen mufBte (S 186 f/lll). Der Vollstéandigkeit der Urteilsbegriindung verschlagt es auch nichts, daR
auf die - ersichtlich miRverstandlich verkirzte (vgl dagegen S 443/1ll) - Aussage des Zeugen Dr. F***, die Firma H***
hatte die "Gesamtsumme" bezahlt (S 440/11l), nicht naher eingegangen wird, zumal nicht jeder Satz einer Aussage in
den Urteilsgrinden erdértert werden kann und muf und grundsatzlich eine Gesamtwrdigung ausreichend ist. Mit den
erwahnten Einwanden wird daher lediglich die im Rechtsmittelverfahren gegen schoffengerichtliche Urteile einer
Anfechtung entzogene erstgerichtliche Beweiswirdigung in unzulassiger Weise bekampft.

Die Mangelriige der Beschwerdeflhrer versagt aber auch in ihrem (bisher nicht behandelten) sonstigen, die
Feststellungen zum Punkt 1./ des Schuldspruchs betreffenden Vorbringen: Global ist ihr zu entgegnen, daB sie Uber
weite Strecken hin nicht, wie es die gesetzmalige Darstellung dieses formellen Nichtigkeitsgrundes verlangt,
Feststellungen des Erstgerichtes Uber entscheidende Tatsachen durch Bezeichnung formaler Begriindungsmangel im
Sinn des§ 281 Abs 1 Z 5 StPO bekampft, sondern vermeintlich oder wirklich fur die Verantwortung der
Beschwerdefiihrer sprechende Verfahrensergebnisse vortrégt, denen in den Urteilsgrinden - ihrem Vorbringen
zufolge - zu wenig oder keine Beachtung geschenkt worden sei. Die Beschwerdeflhrer Gbersehen dabei, daf es nach
der in der Z 5 des § 281 Abs 1 StPO zitierten Bestimmung des§ 270 Abs 2 Z 5 StPO nicht notwendig ist, im Urteil zu
jedem Vorbringen der Angeklagten Stellung zu nehmen und alle Umstande zu erdrtern, die durch das Beweisverfahren
hervorkamen. Es genugt vielmehr, wenn der Gerichtshof im Urteil in gedréngter Form jene entscheidenden Tatsachen
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bezeichnet, die er als erwiesen (oder nicht erwiesen) annimmt, und die Griinde anfiihrt, die zu seiner Uberzeugung
von der Richtigkeit dieser Annahme flhrten. Das Gericht ist aber weder verpflichtet, jeden einzelnen von einem
Angeklagten oder Zeugen vorgebrachten Satz einer besonderen Erdrterung zu unterziehen, noch auch, sich mit jedem
gegen seine Beweiswurdigung moglichen, im Rahmen einer Nichtigkeitsbeschwerde konkret erhobenen Einwand im
voraus auseinanderzusetzen (Mayerhofer-Rieder, StPO 2, E Nr 7, 8 zu § 281 Z 5 StPO). Die weitwendige Erdrterung
bestimmter Verfahrensergebnisse in der Beschwerde stellt daher lediglich eine im Nichtigkeitsverfahren unzuldssige
Bekampfung der erstgerichtlichen Beweiswurdigung dar, worauf im einzelnen einzugehen dem Obersten Gerichtshof

versagt ist. Nur jenen Teilen der Rlge, die konkrete Begriindungsmangel aufzuzeigen suchen, sei erwidert:

Mit der Frage der zum Tatbild des Betruges gehérenden Tauschung beschaftigen sich die Beschwerdeausfihrungen
unter lit a und b der Mangelrtige. Releviert wird, dal die im Urteilsspruch neben dem Schuldvorwurf der Unterlassung
(8 2 StGB) der gebotenen Aufklarung der Angestellten der V*** bei der Zession von Forderungen gegen die Firma H***
Uber die mangelnde Bonitat konstatierte Vorspiegelung, die Firma H*** sei zahlungsfahig, in den Feststellungen keine
Grundlage finde. Diesen Ausfuhrungen kommt nur noch insoweit Bedeutung zu, als sie auch die Tauschung der
Angestellten der V*** (iber die ganzlich fehlende (materiellrechtliche) Zahlungspflicht der H*** GesmbH im Betrag von
747.813,44 S betreffen, wogegen die Uber die Bonitat der Firma H*** GesmbH erweckte irrige Vorstellung im tbrigen
zufolge der aus anderen Grunden erforderlichen Aufhebung dieses Teiles des Schuldspruchs nicht mehr relevant ist. In
erster Beziehung aber ist den Beschwerdefiihrern zu entgegnen, dal die Begehung des Betruges durch Unterlassung
(8 2 StGB) angesichts der vom Erstgericht zutreffend bejahten, die Angeklagten als leitende Angestellte der H***
GesmbH im besonderen treffende Rechtspflicht, die von dieser Firma mit dem Zessionskreditrahmenvertrag
Ubernommene Aufklarungspflicht zu erfullen, zur Verwirklichung des Tatbestandes objektiv ausreicht und kein
zusatzliches Tun mehr erfordert. Davon abgesehen ist - wie die Generalprokuratur richtig

herausstellt - auch schon die Unterlassung einer nach der Ubung des redlichen Verkehrs gebotenen Aufklérung als
(tduschendes) Vorspiegeln einer den Geschaftspartner zu der ihn schadigenden Handlung verleitenden Sachlage zu
beurteilen, wenn mit bestimmten Handlungen - hier: der Zession von Rechnungen zur Vorfinanzierung des
Fakturenbetrages - stillschweigend, aber schlissig die vom Vertragspartner mit Recht erwartete Tatsache, im
vorliegenden Fall die Zahlungspflicht bzw Uberhaupt das Bestehen der zedierten Forderung, zugesichert wird (vgl
Leukauf-Steininger 2, RN 15, 16; Liebscher im WK RN 13, Kienapfel, BT Il, RN 67, 68 jeweils zu § 146 StGB).

Formal und inhaltlich geht der in diesem Zusammenhang weiter erhobene Vorwurf fehl, das Urteil habe die Erérterung
der Verantwortung der Angeklagten unterlassen, sie hatten eine Aufklarung der V*** (iber die mangelnde Bonitat der
Firma H*** deshalb nicht fur erforderlich gehalten, weil sie auf Dr.F*** vertrauten, an dessen Zahlungsfahigkeit zu
zweifeln sie keinen Grund hatten und den sie fur "ident" mit der Firma H*** hielten. Formal, weil sich das Erstgericht
mit dieser Verantwortung ohnedies ausfuhrlich beschaftigte und sich dabei auch auf das (Teil-)Gestdndnis des
Angeklagten L*** stitzen konnte; inhaltlich aber, weil im Urteil zutreffend zum Ausdruck kommt, dal3 den Angeklagten
aus ihrer Kenntnis der fir das Geschaftsleben maRRgebenden Rechtslage selbstverstandlich bewuRt war, dal sie der
V*** als (moglichen) Gegenwert fir den angestrebten Zessionskredit der Sache nach nur eine Forderung gegen die
Firma H***, aber nicht in der vollen Héhe der Fakturen, sondern im Rahmen der nach den Abmachungen mit Dr.F***
eingeschrankten Verpflichtung, zedierten, keineswegs aber eine Forderung gegen Dr.F*** selbst. Der Einwand der
Beschwerdefiihrer bezieht sich daher nur auf die subjektive Tatseite und beschrankt sich auf die Bestreitung ihres die
Schadigung der V*** umfassenden Vorsatzes. Im Hinblick auf die auch sonst unbestreitbare Verwirklichung des
auReren Tatbildes des Betruges durch Veranlassung der Angestellten der V*** K*** zy der die Bank im - ungeachtet
der notwendigen Teilaufhebung - verbleibenden Betrage von 747.813,44 S schadigenden Gewahrung von
Zessionskrediten liegt das Schwergewicht der Mangelrige auch im Ubrigen in dem Versuch der Bekdmpfung der
Feststellungen des Schoffengerichtes zur subjektiven Tatseite:

Soweit die Beschwerdeausfihrungen darauf abzielen, die Annahme des (bedingten) Schadigungsvorsatzes der
Angeklagten auch fiir diesen eingeschrénkten Schadensbetrag durch Bestreitung der erstgerichtlichen Uberlegungen
zu den mutmaRlichen (Tat-)Motiven zu bekdmpfen, geht die (auch sachlich unbegriindete) Beschwerde von vornherein
fehl, weil das im Vorfeld der Tat gelegene Motiv der Tater keine fir den Schuldspruch oder den angewendeten
Strafsatz entscheidende Tatsache betrifft. Es versagt aber auch das Unterfangen der Beschwerdefiihrer, mit dem
Hinweis auf ihr "blindes" Vertrauen in die Person des Dr.F*** alle im Urteil aufgefihrten Argumente flr ihren
Schadigungsvorsatz zu negieren. Das Erstgericht leitete den Schadigungsvorsatz der Angeklagten, soweit er sich auf
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den noch in Rede stehenden Schadensbetrag bezieht, vor allem daraus ab, dal3 in den der V*** zedierten Rechnungen
der Firma H*** an die Firma H*** Aufschlage enthalten waren, denen eine Zahlungsverpflichtung der Firma H***
(Dris.F***) nicht zugrundelag und die daher lediglich zur Tauschung der V*** aufgenommen worden waren. Was im
Ubrigen in der Mangelrige vorgebracht wird, stellt sich als reine Schuldberufung dar, die Uberdies die
entgegenstehenden Uberlegungen des Urteils im Rahmen der sorgfiltigen erstgerichtlichen Beweiswirdigung
vernachlassigt, und ist daher im einzelnen einer argumentationsbezogenen Erdrterung nicht zuganglich.

Die Mangelriige versagt somit, soweit sie die beiden Angeklagten gemeinsam betrifft, ebenso aber auch, soweit sich
ihre Ausfihrungen nur auf den Angeklagten R*** beziehen. Letztere beschaftigen sich Gberwiegend mit nicht im Sinn
des bezogenen Nichtigkeitsgrundes entscheidenden Tatsachen, beinhalten zum Teil gleichfalls eine unzuldssige
Bekdampfung der erstgerichtlichen Beweiswirdigung und greifen sonst die fur den nicht schon der Aufhebung
verfallenen Teil des Schuldspruchs relevanten (Urteils-)Feststellungen nicht an. Soweit sie das Fehlen konkreter
Feststellungen Uber die Art der Tatbeteiligung des Angeklagten R*** bemangeln, machen sie keinen
Begrundungsmangel, sondern einen im Rahmen der Rechtsriige zu erdrternden Feststellungsmangel geltend.

In ihrer Rechtsriige (Z 9 lit a) unternehmen es die Beschwerdefiihrer nicht, den Eintritt des zum Tatbestand des
Betruges gehorenden Schadens auch fir den - durch eine materiellrechtliche Forderung gegen die Firma H***
GesmbH nicht

gedeckten - Zessionskredit von 747.813,44 S zu bekdmpfen. Sie versuchen lediglich, unter Hinweis auf die nicht zu
jedem Teilfaktum im einzelnen festgestellte Beteiligungsweise der beiden Angeklagten das Vorliegen tatbestandlicher
Tauschungshandlungen in Abrede zu stellen. Dabei verkennen sie, daB die hier in Betracht kommenden Tauschungen
lediglich schriftlich durch Ubergabe der an die Fa H*** gerichteten und von Dr.F¥** anerkannten Rechnungen zum
Zweck der Zession der Forderungen an die V*** stattfanden, wobei aus der vom Erstgericht festgestellten
Unternehmensfiihrungsstruktur die Beteiligung sowohl des Angeklagten L*** wie auch des Angeklagten R***
klargestellt ist. Auch bezlglich des zweitgenannten Angeklagten steht nach den Urteilsannahmen, an denen bei
Prifung der Rechtsriige festzuhalten ist, fest, da er im Einverstandnis mit dem Erstangeklagten und dem gesondert
verfolgten Dr.F*** an den im Urteil konkret festgestellten Ausfihrungshandlungen beteiligt war, sodal3 er auch dann
Tater ist, wenn er nicht an samtlichen Tathandlungen im Sinn des gemeinsamen Tatplans personlich mitwirkte. Auf die
in der Beschwerde ausdrucklich gar nicht aufgeworfene Frage, ob das Verhalten des Angeklagten R*** nicht allenfalls
(zum Teil) nur als sonstiger Tatbeitrag (8 12 dritter Fall StGB) zum Betrug zu beurteilen gewesen ware, weil er an der
betriigerischen Irrefihrung der Organe der V*** nicht in jedem Fall unmittelbar mitwirkte, braucht nicht eingegangen
zu werden, weil angesichts der rechtlichen Gleichwertigkeit aller Taterschaftsformen des & 12 StGB die Frage, ob
unmittelbare Taterschaft oder sonstiger Tatbeitrag vorliegt, auf sich beruhen kann (vgl fir viele: EvBI 1983/74). Dal3
aber der Angeklagte R*** zufolge seiner Stellung als weisungsgebundener Angestellter verpflichtet gewesen ware, sich
der von der Geschaftsfiihrung vorgegebenen Linie zu figen und trotz seiner Kenntnis vom betrigerischen Charakter
der Zessionen an die V*** daran mitwirken hatte mussen, trifft nicht zu: Einerseits vermag eine strafgesetzwidrige
Weisung - wie die Generalprokuratur zutreffend ausfiihrt - nicht zu rechtfertigen; sie kann lediglich unter Umstanden,
die nicht einmal behauptet, geschweige denn festgestellt wurden, schuldausschlielenden Notstand begrinden (vgl
Leukauf-Steininger 2 , RN 17 zu§ 3 StGB); anderseits handelte R*** nach den der rechtlichen Beurteilung
zugrundezulegenden Feststellungen - abgesehen von der zum Faktum 2./ zu erérternden Ausstellung eines Schecks
Uber 600.000 S - nicht Uber Weisung; er stimmte den betrlgerischen Machinationen zu und wirkte dabei freiwillig mit.

Gegen den Schuldspruch zu Punkt 2./ des Urteilssatzes wegen des Verbrechens der betrigerischen Krida nach dem §
156 Abs 1 und 2 StGB wenden die Beschwerdefuihrer ein, der Betrag von 600.000 S sei kein Bestandteil des
Gesellschaftsvermdgens gewesen, es sei daher auch nicht um diesen Betrag zum Nachteil der Glaubiger verringert
worden. Der (zu 1./) der V¥** betrigerisch herausgelockte Betrag sei vielmehr Dr.F*** direkt zugeflossen, auf dessen
Bereicherung der Betrug ja gerichtet war. Keinesfalls sei den Angeklagten bewul3t gewesen, hiebei die Glaubiger durch
Verminderung des Gsellschaftsvermdgens zu schadigen.

Auf die - neuerlich nach Art einer im Nichtigkeitsverfahren unzulassigen Schuldberufung vorgetragenen - Einwande der
Beschwerdefiihrer gegen die Verwirklichung der subjektiven Tatseite braucht angesichts der hiezu getroffenen
eindeutigen Urteilsfeststellungen (vgl insbes S 76/1V), an denen bei Uberpriifung der rechtlichen Beurteilung
festzuhalten ist, nicht eingegangen werden, zumal der auf die Verletzung der Befriedigungsrechte der Glaubiger
gerichtete Vorsatz der beiden Angeklagten gerade in diesem Faktum besonders deutlich wird; war doch fur den
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Nachmittag des Tages der Tat eine Versammlung der Arbeitnehmer des Betriebes angesetzt, in der es um die
Auszahlung des noch rickstandigen Weihnachtsgeldes ging (vgl S 20/1V), wobei ein Grof3teil dieser Forderungen mit
600.000 S befriedigt hitte werden kénnen. Uberdies weigerte sich der Angeklagte R*** zunichst, den Scheck ber
600.000 S an Dr.F*** auszustellen, lie3 sich aber durch die (strafgesetzwidrige) Weisung des Angeklagten L*** dann
doch dazu bestimmen (vgl S 295/Ill sowie S 22, 47/IV).

Zu der - von den Beschwerdeflihrern ebenfalls

bestrittenen - Herstellung der duBeren Tatseite des Verbrechens der betriigerischen Krida nach dem8§ 156 StGB ist
erforderlich, dal3 das Vermogen des Schuldners mehrerer Glaubiger entweder wirklich oder scheinbar vermindert
wird, wodurch die Befriedigungsrechte zumindest eines Glaubigers vereitelt oder geschmalert werden. Das Erstgericht
nahm die Verwirklichung des Tatbestands sowohl durch Anerkennung einer nicht bestehenden Forderung Dris.F***
als auch durch die Bezahlung des Betrages von 600.000 S an, ging aber bei diesem einheitlichen Tatgeschehen
jedenfalls von einer nur einmaligen Vermdgensverringerung um insgesamt 600.000 S aus. Ob diese die Gemeinschaft
der Glaubiger schadigende Vermdgensverminderung nun in Wahrheit durch Anerkennung einer nicht bestehenden
Verbindlichkeit entstand oder durch die Bezahlung des erwahnten Betrages (mit Scheck), ist rechtlich bedeutungslos.
Den Beschwerdefuhrern ist wohl zuzugeben, dal3 der der Firma H*** zur Verfligung stehende Zessionskreditrahmen
bei der V*** noch keinen Vermoégensbestandteil dieser Firma darstellte. Die Scheckbegebung Uber den Betrag von
600.000 S fUhrte jedoch im Zusammenhang mit der am selben Tag veranlaBten Kreditausnitzung dazu, dall der
Scheck Deckung erlangte. Die gebotene wirtschaftliche Betrachtungsweise (vgl Kienapfel BT II, RN 11 zu 8 156 StGB)
ergibt daher, daR die Firma H*** spatestens mit der - wenn auch

betrigerischen - Kreditausniitzung und der damit im Zusammenhang stehenden Scheckausstellung dem (allenfalls
exekutivem) Zugriff der Firmenglaubiger unterliegendes Vermdgen im Betrag von 600.000 S erlangte, wobei sich der
Unrechtsgehalt der Vorgangsweise der als leitende Angestellte der Fa. H*** handelnden Angeklagten nicht im Betrug
an der V*** erschopfte, sondern neben dieser Schadigung in weiterer Folge - realkonkurrierend - Uberdies eine
Schmaélerung der Befriedigungsrechte der Firmenglaubiger durch Verringerung des (sei es auch betrigerisch erlangten)
Firmenvermdgens bewirkte. Ohne Bedeutung ist, wie lange die Firma H*** wirtschaftlich im Besitz des Betrages von
600.000 S war und daf es sich dabei nur um ein "Augenblicksvermdgen" und eine "Durchlauferposition" handelte.
Genug daran, dal3 das (exekutiv verwertbare) Firmenvermdgen durch die (grundlose) Bezahlung eines Betrages von
600.000 S an Dr.F*** eine Verringerung erfuhr, wobei an die Stelle dieses liquiden Vermdgensbestandteils nur eine
dubiose Forderung trat. Von dieser Forderung durften die Angeklagten zwar - wie das Erstgericht im Zusammenhang
mit der Verneinung einer weiteren rechtlichen Beurteilung ihrer Tat als Untreue ausfihrt (S 76/IV) - hoffen, daR
Dr.F*** den Kredit "irgendwann" zurlckzahlen werde. Die daraus vom Erstgericht gezogene rechtliche
SchluRfolgerung, sie hatten die Firma H*** nicht einmal dolo eventuali geschadigt, hat jedoch fur das hier zu
erdrternde Tatbild der betriigerischen Krida nichts zu besagen; denn der durch die Tat der Angeklagten begrindeten
Verringerung der Aktiven um 600.000 S stand - wie die Generalprokuratur darlegt - lediglich eine héchst ungewisse,
"irgendwann" einbringliche Forderung, sohin kein dquivalenter Vermogenswert (Kienapfel aaO, RN 15) gegenuber, der
nicht geeignet war, den vom Erstgericht zutreffend bejahten, auf die Schmalerung der Befriedigungsrechte der
Glaubiger gerichteten Vorsatz der beiden Angeklagten auszuschlieRen.

Gegen den Schuldspruch zu 3./ wegen des Vergehens der Beglnstigung eines Glaubigers wenden die
Beschwerdefiihrer aus dem Nichtigkeitsgrund des § 281 Abs 1 Z 9 lit a StPO schlieRlich ein, dal3 angesichts der
Zahlungsunfahigkeit der H*** GesmbH wahrend des gesamten Tatzeitraumes nicht nur die beiden inkriminierten,
sondern auch alle anderen Zahlungen unterbleiben hatten mussen. Dies mag - Beglinstigungsvorsatz vorausgesetzt -
zutreffen, entbehrt jedoch der Relevanz fir den gefallten Schuldspruch. Das Argument, dal mit der Zahlung von
300.000 S an die S*** GesmbH, wodurch eben diese Glaubigerin beglinstigt wurde, gleichzeitig eine Forderung an die
H*** GesmbH entstand, eine "dauerhafte" Vermdgensminderung somit nicht stattgefunden habe, verkennt, daR fur
den hier verwirklichten Tatbestand (§ 158 Abs 1 StGB) eine Vermdgensminderung nicht erforderlich ist, bleibt das
Vermogen doch bei Bezahlung einer bestehenden Forderung ohnedies gleich, weil Aktiven und Passiven um den
gleichen Betrag vermindert werden. Gleichwohl wird der Glaubiger, der vorzugsweise voll befriedigt wird, obwohl er im
Konkurs oder Ausgleich nur eine Quote seiner Forderung zu erwarten hatte, begtinstigt, worin eben der Unrechtsgehalt
des Tatbestandes nach § 158 StGB liegt (vgl Kienapfel BT Il RN 1 hiezu).

Der Nichtigkeitsbeschwerde der Angeklagten war daher teilweise Folge zu geben, das angefochtene Urteil, das im
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Ubrigen unberthrt zu bleiben hatte, im Schuldspruch zu Punkt 1./ des Urteilssatzes wegen Verbrechens des Betruges
insoweit, als der Schuldspruch auch wegen der Zufligung eines Schadens von 1,350.000 S erging, sowie demgemal}
auch im Strafausspruch aufzuheben und die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung in diesem Umfang an das
Landesgericht fur Strafsachen Wien zu verweisen (8 288 Abs 2 StPO).

Im Ubrigen war die Nichtigkeitsbeschwerde zu verwerfen. Mit ihren Berufungen waren die Staatsanwaltschaft und die
Angeklagten auf diese Entscheidung zu verweisen.
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