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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Handstanger, Dr. Enzenhofer und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Stummer, Uber die
Beschwerde des P, geboren 1964, vertreten durch Mag. Dr. Ingrid Weber, Rechtsanwalt in 1010 Wien,
RotenturmstraBe 19, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien vom 27. Juni 2002,
ZI. SD 2/02, betreffend Aufhebung eines unbefristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.088,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.

Begriundung
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1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion flr das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 27. Juni 2002 wurde der Antrag des BeschwerdefUhrers, eines jugoslawischen Staatsangehorigen, vom
5. Marz 2001 auf Aufhebung des gegen ihn mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien vom 26. November 1992
erlassenen unbefristeten Aufenthaltsverbotes gemal’ § 44 iVm 8 114 Abs. 3 des Fremdengesetzes 1997 - FrG, BGBI. |
Nr. 75, abgewiesen.

Der Beschwerdeflhrer scheine erstmals ab 24. September 1987 im Bundesgebiet als gemeldet auf und habe tber
einen vom 1. Juli 1988 bis 6. April 1989 giiltigen, von seiner Ehegattin abgeleiteten Sichtvermerk fir die mehrmalige
Wiedereinreise verfugt. Mit Urteil des Strafbezirksgerichtes Wien vom 27. Mai 1988 sei Uber ihn wegen des Vergehens
der fahrlassigen Kérperverletzung eine Geldstrafe verhangt worden. Eine weitere Verurteilung des Beschwerdefuhrers
sei mit Urteil des Bezirksgerichtes Hernals vom 15. Marz 1989 wegen des Vergehens nach 8 83 Abs. 2 StGB zu einer
bedingten Geldstrafe erfolgt. Dieser Verurteilung sei zu Grunde gelegen, dass er am 30. Oktober 1988 einen Mann
durch einen Schlag mit einer Kunststofftasche in das Gesicht - das Opfer habe dadurch eine Prellung des Nasenbeins
und Hautabschirfungen an der Nase erlitten - vorsatzlich am Kdérper misshandelt und dadurch fahrlassig verletzt
habe.

Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 3. September 1992 sei Uber den Beschwerdefiihrer wegen
des Verbrechens des schweren gewerbsmaRigen Diebstahles durch Einbruch nach den 88 127, 128 Abs. 1 Z. 4, § 129
Z. 1, 8 130 zweiter Fall StGB eine Freiheitsstrafe in der Dauer von zweieinhalb Jahren, davon zehn Monate unbedingt,
rechtskraftig verhdangt worden. Den Entscheidungsgrinden des Urteils sei zu entnehmen, dass er gemeinsam mit
weiteren Mittatern in professioneller Art und Weise gewerbsmaRig in insgesamt sechs Wohnungen eingebrochen und
dort vor allem Bargeld und Schmuck im Gesamtwert von ca. ATS 430.000,-- (EUR 31.249,32) gestohlen habe. Die
Wohnungen seien im Zeitraum vom 13. August 1991 bis zum 4. November 1991 gewaltsam unter Zuhilfenahme eines
Kistenoffners bzw. eines Schraubenziehers aufgebrochen worden. Ein Nachbar habe am 4. November 1991 die
Tatausfihrung beobachtet und die Polizei verstandigt, welche in der Folge den Beschwerdefihrer und die Mittater
habe festnehmen kénnen.

Daraufhin habe die Erstbehérde (Bundespolizeidirektion Wien) mit Bescheid vom 26. November 1992 das unbefristete
Aufenthaltsverbot erlassen und den Beschwerdefihrer in Vollstreckung dieser aufenthaltsbeendenden MaRnahme am
14.Janner 1993 in sein Heimatland abgeschoben.

Trotz des Aufenthaltsverbotes sei der Beschwerdeflhrer wieder in das Bundesgebiet eingereist. Am 14. Juni 1993 sei er
von einem Sicherheitswachebeamten der Erstbehérde in Wien einer Personenkontrolle unterzogen und wegen des
Verdachts der Kérperverletzung und der Unterschlagung zur Anzeige gebracht worden. Der Beschwerdefuhrer, der
sich mit einem kroatischen Reisepass ausgewiesen habe, stehe im Verdacht, einen Berufsdetektiv eines
GroRkaufhauses durch einen Stoll zu Fall gebracht und dadurch verletzt zu haben. Gegenlber dem
Sicherheitswachebeamten habe der Beschwerdefiihrer damals angegeben, dem Detektiv tatsachlich einen Stof3
versetzt zu haben, als dieser ihn wegen des Verdachtes der Unterschlagung einer gefundenen Geldbdrse zur Rede
gestellt und ihm angekindigt habe, die Polizei zu verstandigen. Er hatte ihn jedoch nicht verletzen wollen, sondern
lediglich "verschwinden wollen, um nicht bei der Polizei aufzufallen". Das diesbezlgliche Gerichtsverfahren sei derzeit
noch anhangig.

Uber den weiteren Aufenthalt des Beschwerdefiihrers sei zundchst nichts bekannt gewesen. Am 9. September 1998 sei
ein Sicherheitswachebeamter der Erstbehdrde in die Kinderabteilung des Krankenhauses SMZ-Ost beordert worden.
Der diensthabende Oberarzt habe ausgefuhrt, dass Frau H. (die Exgattin des Beschwerdeflhrers), die sich mit ihrem
kranken Kind in der Kinderabteilung befunden hétte, von einem Mann dort aufgesucht und mit dem Umbringen
bedroht worden ware. Frau H. habe dazu befragt angegeben, dass der Beschwerdeflhrer seit der Erlassung des
Aufenthaltsverbotes immer wieder mit vermutlich gefdlschten Dokumenten nach Osterreich eingereist ware und
zuletzt ca. vor einer Woche wieder gekommen ware und in Wien Unterkunft genommen hatte. lhr Exgatte hatte sie
schon ofters schwer verletzt und bedroht. So ware sie im August 1998 in Jugoslawien von ihm geschlagen worden,
wobei sie eine schwere Kdrperverletzung (Nasenbeinfraktur) erlitten hatte.

Wie aus dem erstinstanzlichen Bescheid bzw. dem Akteninhalt hervorgehe, werde der Beschwerdefiihrer mit
Haftbefehl des Landesgerichtes fiir Strafsachen Wien wegen Flucht- und Tatbegehungsgefahr gesucht, weil er - laut



Gericht - "im Hinblick auf die Deliktsmehrheit und Tatwiederholung eine relativ hohe zumindest teilbedingte
Freiheitsstrafe zu erwarten" hatte.

Den vorliegenden Aufhebungsantrag begriinde der Beschwerdefuhrer im Wesentlichen damit, dass die seinerzeitigen
Vorstrafen bereits aus dem Strafregister getilgt waren, die im Aufenthaltsverbotsbescheid angefuhrte Verurteilung fast
neun Jahre zurlcklage und er in der Zwischenzeit genug Zeit gehabt hatte, Uber das von ihm gesetzte Unrecht
nachzudenken. Er héatte sich bereits seit vielen Jahren wohlverhalten. Die von seiner Exgattin erhobenen
Anschuldigungen entsprachen in keiner Weise den Tatsachen. Auch gdlte zudem bezlglich dieser Anzeigen die
Unschuldsvermutung nach Art. 6 EMRK. Zudem lebte im Bundesgebiet seine langjahrige Freundin, eine 6sterreichische
Staatsburgerin, die von ihm ein Kind erwartete. Aullerdem waren hier neben seiner Exgattin die beiden aus dieser Ehe
stammenden Kinder, zu denen er weiterhin Kontakt haben wollte, aufhaltig.

In der Berufung gegen den erstinstanzlichen Bescheid sei im Wesentlichen gerlgt worden, dass die Erstbehdrde
entgegen der Unschuldsvermutung des Art. 6 EMRK eine Vorverurteilung des BeschwerdefuUhrers vorgenommen hatte.
Dieser bestritte nicht, seinerzeit nach Osterreich eingereist zu sein, weil er in groRer Sorge um sein plétzlich erkranktes
Kind gewesen wadre. Zudem hatte sich die Erstbehdrde nicht mit der geadnderten familidren Situation
auseinandergesetzt. Am 17. November 2001 ware sein (weiteres) Kind, B., in Wien geboren worden.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde weiter aus, dass der Beschwerdeflhrer gemaR § 83 Abs. 2 StGB und vor
allem wegen schweren gewerbsmaRigen Diebstahls durch Einbruch rechtskraftig verurteilt worden sei. Die ihm zur
Last liegenden mehrfachen Wiederholungstaten rechtfertigten die in § 36 Abs. 1 FrG umschriebene Annahme.
Entgegen seiner Auffassung sei auch nicht erkennbar, dass bei Erlassung des Aufenthaltsverbots die nach § 37 leg. cit.
durchzufihrende Interessenabwagung zu seinen Gunsten ausgegangen ware. Da besondere Umstande weder
vorgebracht noch aktenkundig seien, hatte die Erstbehdrde bei fiktiver Geltung des FrG zum Zeitpunkt der Erlassung
des Aufenthaltsverbotes auch nicht von dem ihr gemaR § 36 Abs. 1 leg. cit. eingerdumten Ermessen, von der Erlassung
des Aufenthaltsverbotes Abstand zu nehmen, Gebrauch machen kdnnen. Diesbezlglich sei festzuhalten, dass mit der
Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 30 Monaten mit einem unbedingten Strafteil von zehn Monaten
beinahe jenes Strafausmal erreicht sei, welches eine positive Ermessensibung von vornherein ausschliele.

Auch die aufenthaltsverfestigenden Bestimmungen des FrG wadren der Erlassung des Aufenthaltsverbotes nicht
entgegengestanden, zumal der Beschwerdeflhrer erst seit 1. Juli 1988 im Bundesgebiet aufhaltig gewesen sei. Zwar
habe er bei seiner Vernehmung am 12. Oktober 1992 angegeben, seit sieben Jahren in Osterreich gelebt zu haben, es
hatten sich jedoch im Akt dafiir keine Anhaltspunkte finden lassen. Ungeachtet dessen sei bei der Erlassung des
Aufenthaltsverbotes von einem 7-jahrigen Aufenthalt des Beschwerdeflhrers ausgegangen worden. Er sei daher
frihestens im Alter von ca. 21 Jahren in das Bundesgebiet eingereist, weshalb er nicht von "klein auf im Inland"
aufgewachsen sei. Zum Zeitpunkt der Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes (jenes Fehlverhaltens des
Beschwerdefiihrers, das zu dem Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 3. September 1992 gefihrt habe
und im Zeitraum vom 13. August 1991 bis zum 4. November 1991 gesetzt worden sei) sei er somit hdchstens sechs
Jahre im Bundesgebiet niedergelassen gewesen.

Der Beschwerdeflhrer habe nicht darzulegen vermocht, dass sich die fur die Erlassung des Aufenthaltsverbotes
maflgebenden Umstande zu seinen Gunsten gedndert hatten. Weder in seiner privaten noch in seiner familidren
Situation seien relevante Anderungen eingetreten.

Es sei davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer mehrmals, zumindest zweimal, trotz des bestehenden
Aufenthaltsverbotes in das Bundesgebiet zurlickgekehrt sei und ein Verhalten gesetzt habe, welches das Landesgericht
far Strafsachen Wien sogar veranlasst habe, gegen ihn einen Haftbefehl zu erlassen. In diesem Zusammenhang habe
er zu Recht ausgeflhrt, dass fur ihn betreffend die anhangigen gerichtlichen Verfahren die Unschuldsvermutung gelte.
Die Feststellung, dass er mit Haftbefehl gesucht werde, stelle lediglich eine Tatsache und keine Prajudizierung der
Gerichte dar. Feststehe dennoch, dass er durch die mehrfache illegale Einreise - dass er, wie von seiner Exgattin
behauptet, mittels gefalschter Dokumente in das Bundesgebiet gelangt sei, habe auf Grund der Aktenlage nicht als
erwiesen angenommen werden kdnnen - deutlich unter Beweis gestellt habe, dass zum Zeitpunkt der Erlassung des
erstinstanzlichen Bescheides sein Aufenthalt nach wie vor eine betrachtliche Gefahrdung mafigeblicher 6ffentlicher
Interessen im Sinn des Art. 8 Abs. 2 EMRK - vorliegend: der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ruhe und Ordnung
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sowie der Verhinderung weiterer strafbarer Handlungen - und auch des 6ffentlichen Interesses an der Einhaltung der
far die Einreise und den Aufenthalt von Fremden getroffenen Regelungen darstelle, weshalb die in § 36 Abs. 1 FrG
umschriebene Annahme weiterhin als gerechtfertigt erscheine.

Wenn der Beschwerdefuhrer im Hinblick auf 8 37 Abs. 1 und 2 FrG seine geanderte Familiensituation darstelle und
geltend mache, auf Grund des Aufenthaltsverbotes nicht mit seiner Osterreichischen Lebensgefdhrtin und dem
gemeinsamen Kind, das ebenso die 6sterreichische Staatsbirgerschaft besitze, im Bundesgebiet zusammenleben zu
kénnen, so sei dem zu entgegnen, dass bezlglich dieser in Anbetracht der besagten maf3geblichen &ffentlichen
Interessen in Kauf zu nehmenden Einschrankung keine Anderung seit der Erlassung des Aufenthaltsverbotes
eingetreten sei. Angesichts des oben naher dargestellten gravierenden Fehlverhaltens, welches der Beschwerdefthrer
teils vor, teils nach Erlassung des Aufenthaltsverbotes gesetzt habe, mache er auch mit dem Umstand, dass er das
Bundesgebiet nur (einmal) aufgesucht hatte, um bei seinem kranken Kind sein zu kdnnen, keinen Umstand geltend,
der seine personlichen Interessen - zum Zeitpunkt der Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides - so gewichtig
erscheinen lieRe, dass diese schwerer wogen als die durch sein Fehlverhalten massiv beeintrachtigten besagten
offentlichen Interessen. Es sei vielmehr davon auszugehen, dass der Beschwerdefliihrer mehrfach fir einen langeren
Zeitraum im Bundesgebiet aufhaltig gewesen sei, zumal er auch ausfiihre, dass es sich bei seiner Freundin um eine
"langjahrige" Lebensgefahrtin handelte, die immerhin seit langerer Zeit in Wien ihren Wohnsitz habe. Zudem erfiihren
der Umstand der Geburt eines Kindes seiner Lebensgefahrtin, wobei auf Grund der Aktenlage nicht als erwiesen
anzunehmen sei, dass er tatsachlich der Vater des Kindes sei - weder in der vorgelegten Geburtsurkunde noch in der
Evidenz des Standesamtes Wien sei der Vater eingetragen -, und die in Aussicht gestellte Heirat mit der
Osterreichischen Staatsbirgerin dadurch einer Relativierung, dass der Beschwerdeflhrer angesichts des gegen ihn
bestehenden Aufenthaltsverbotes nicht darauf habe bauen kdnnen, sich mit seiner Lebensgefdhrtin und seinen
Kindern in Osterreich niederlassen zu dirfen.

Vor diesem Hintergrund sei die Aufrechterhaltung des Aufenthaltsverbotes zur Erreichung der in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten (8 37 Abs. 1 FrG) und wogen die Auswirkungen dieser Malinahme auf seine
Lebenssituation und die seiner Familie nicht schwerer als die nachteiligen Folgen der Aufhebung dieser MaRRnahme
(8 37 Abs. 2 FrG).

Da der Beschwerdefiihrer auch keine besonderen, zu seinen Gunsten sprechenden Umsténde dargelegt habe, kénne
das Aufenthaltsverbot auch nicht im Rahmen des der Behorde bei der Beurteilung nach & 44 FrG zukommenden
Ermessens aufgehoben werden.

Was das auf die anhangigen gerichtlichen Strafverfahren des Beschwerdeflhrers gerichtete Vorbringen anlange, so sei
dazu festzuhalten, dass es ihm freistehe, einen Antrag auf Erteilung eines Wiedereinreisevisums zu stellen, und er auf
diese Weise die Gelegenheit erhalten kdnnte, sich in den jeweiligen Gerichtsverfahren zu verantworten.

Der Beschwerdeflhrer habe durch sein neuerliches Fehlverhalten sehr augenscheinlich dokumentiert, dass auch
derzeit noch nicht vorhergesehen werden kénne, wann der fur die Erlassung des Aufenthaltsverbotes malfigebliche
Grund, namlich die Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit durch seinen Aufenthalt im Bundesgebiet,
weggefallen sein werde.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes, in eventu Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

3. Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem
Antrag, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Il
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1.1. Nach der Ubergangsbestimmung des § 114 Abs. 3 FrG sind (auf der Grundlage friiher geltender Bestimmungen
erlassene) Aufenthaltsverbote, deren Gultigkeitsdauer bei Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes (mit 1. Janner 1998)
noch nicht abgelaufen sind, auf Antrag oder - wenn sich aus anderen Griinden ein Anlass fur die Behorde ergibt, sich
mit der Angelegenheit zu befassen - von Amts wegen aufzuheben, wenn sie nach den Bestimmungen dieses



Bundesgesetzes nicht hatten erlassen werden kénnen. Aufenthaltsverbote sind somit dann aufzuheben, wenn sie bei
fiktiver Geltung des FrG im Zeitpunkt ihrer Verhdngung nicht hatten erlassen werden durfen (vgl. etwa das
hg. Erkenntnis vom 18. Janner 2005, ZI. 2001/18/0053, mwN).

1.2. Die Beschwerde bringt vor, dass in Anbetracht der bei Erlassung des Aufenthaltsverbotes bestehenden familiaren
Bindungen des BeschwerdefUhrers - dieser sei verheiratet und fir zwei Kinder sorgepflichtig gewesen - das
Aufenthaltsverbot nicht hatte erlassen werden durfen. Auch entspreche es der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, dass bei einer Verurteilung zu einem unbedingten Strafausmall von zehn Monaten eine
positive Ermessenstubung im Sinn des § 36 Abs. 1 leg. cit. zuldssig sei und nicht dem Sinn dieses Gesetzes
widerspreche.

1.3. Auf dem Boden des im angefochtenen Bescheid festgestellten Sachverhaltes begegnet die Beurteilung der
belangten Behorde unter dem Blickwinkel des 8 114 Abs. 3 leg. cit. keinen Bedenken.

Dem obgenannten Aufenthaltsverbot liegt nach den insoweit unbestrittenen Feststellungen zu Grunde, dass der
Beschwerdeflhrer gemeinsam mit weiteren Mittdtern in professioneller Art und Weise gewerbsmaRig im Zeitraum
vom 13. August 1991 bis zum 4. November 1991 in insgesamt sechs Wohnungen eingebrochen und dort vor allem
Bargeld und Schmuck im Gesamtwert von ca. ATS 430.000,-- (EUR 31.249,32) gestohlen hatte, weshalb er vom
Landesgericht Wien am 3. September 1992 zu einer Freiheitsstrafe von zweieinhalb Jahren, davon zehn Monate
unbedingt, (rechtskréftig) verurteilt wurde. Schon zuvor war der seit 1987 in Osterreich aufhéltige Beschwerdefiihrer
wiederholt straffallig geworden. So war er u.a. am 15. Marz 1989 vom Bezirksgericht Hernals wegen des Vergehens der
(vorsatzlichen) Korperverletzung zu einer bedingten Geldstrafe verurteilt worden, wobei dieser Verurteilung zu Grunde
lag, dass er am 30. Oktober 1988 einen Mann durch einen Schlag mit einer Kunststofftasche in das Gesicht vorsatzlich
misshandelt und dadurch fahrlassig verletzt hatte.

Bei fiktiver Geltung des FrG im Zeitpunkt der Erlassung des Aufenthaltsverbotsbescheides (laut der in den
Verwaltungsakten enthaltenen Niederschrift der Erstbehdrde vom 22. Dezember 1992:

am 18. Dezember 1992) waren angesichts der genannten strafgerichtlichen Verurteilungen des Beschwerdefiihrers der
Tatbestand des § 36 Abs. 2 Z. 1 verwirklicht und in Anbetracht des genannten Fehlverhaltens die in § 36 Abs. 1 leg. cit.
umschriebene Annahme gerechtfertigt gewesen.

Ferner ware den obgenannten (11.1.2.) personlichen Interessen des Beschwerdeflihrers nicht ein solches Gewicht
zugekommen, dass die Erlassung des Aufenthaltsverbotes gemaR § 37 Abs. 1 und 2 FrG unzuldssig gewesen ware.

SchlieBlich begegnet auch die weitere Auffassung der belangten Behdrde, dass im Rahmen des ihr gemal § 36 Abs. 1
leg. cit. eingerdumten Ermessens von der Erlassung dieser MaBnahme nicht Abstand zu nehmen gewesen ware,
keinem Einwand. Entgegen der Beschwerdeansicht ist ndmlich bei einer (rechtskraftigen) Verurteilung eines Fremden
wegen einer strafbaren Handlung zu einer in §8 38 Abs. 1 Z. 3 leg. cit. angefihrten Freiheitsstrafe - wie im vorliegenden
Fall zu einer (teilbedingten) Freiheitsstrafe von zweieinhalb Jahren - das Vorliegen der Voraussetzungen fur die
Erlassung eines Aufenthaltsverbotes eindeutig und wirde eine auf einer Ermessenserwdgung beruhende
Abstandnahme von der Verhangung dieser MaBnahme offensichtlich nicht im Sinn des Gesetzes erfolgen (vgl. dazu
eingehend den hg. Beschluss vom 24. April 1998, ZI. 96/21/0490).

2.1. GemaR § 44 FrG ist ein Aufenthaltsverbot auf Antrag oder von Amts wegen aufzuheben, wenn die Griinde, die zu
seiner Erlassung gefuhrt haben, weggefallen sind.

Nach der hg. Judikatur kann ein solcher Antrag nur dann zum Erfolg fUhren, wenn sich seit Erlassung des
Aufenthaltsverbotes die dafir maRgebenden Umsténde zu Gunsten des Fremden gedndert haben, wobei im Rahmen
der Entscheidung Uber einen solchen Antrag auch auf die nach der Verhdangung des Aufenthaltsverbotes
eingetretenen und gegen die Aufhebung dieser Malinahme sprechenden Umstande Bedacht zu nehmen ist. Der
Antrag auf Aufhebung eines Aufenthaltsverbotes dient jedoch nicht dazu, die Rechtmaligkeit jenes Bescheides, mit
dem das Aufenthaltsverbot erlassen wurde, zu bekdampfen. (Vgl. zum Ganzen etwa das hg. Erkenntnis vom
16. Dezember 2003, ZI. 2000/18/0190, mwN.)

2.2. An konkreten Umstanden, die erst nach Erlassung des Aufenthaltsverbotes eingetreten seien und auf die nicht
bereits anlasslich der Verhdngung dieser MaBnahme hatte Bedacht genommen werden kdnnen, bringt die
Beschwerde vor, dass die obgenannten Verurteilungen des Beschwerdefiihrers mittlerweile im Strafregister getilgt
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worden seien, am 27. November 2001 (angesichts der mit der Berufung vorgelegten Geburtsurkunde offensichtlich
gemeint:

17. November 2001) in Wien sein drittes Kind geboren worden sei und dessen Mutter, die seine Freundin und
Osterreichische Staatsburgerin sei, im Bundesgebiet lebe und er beabsichtige, sie zu heiraten. Auch das dritte Kind sei
Osterreichischer Staatsbirger. Wenn die belangte Behorde bezweifle, dass der Beschwerdefuhrer Vater dieses Kindes
sei, so hatte sie ihm Gelegenheit zur Stellungnahme geben und die Mdglichkeit einrdumen mussen, seine Vaterschaft
- so unter Vorlage einer neuen Geburtsurkunde - unter Beweis zu stellen. (Mit der Beschwerde legte der
Beschwerdefiihrer die Kopie einer Geburtsurkunde des Standesamtes Wien-Innere Stadt vom 8. Juli 2002 vor, der
zufolge er der Vater des genannten Kindes sei.) Wenn die belangte Behdérde ihm vorwerfe, sich am 14. Juni 1993 und im
September 1998 unerlaubt in Osterreich aufgehalten zu haben, so liege der erste Vorfall langer als neun Jahre zuriick.
Schon in der Berufung habe er vorgebracht, dass er im September 1998 sein krankes Kind im Krankenhaus in Wien
habe besuchen wollen; hiebei sei ihm als medizinischem Laien der Ernst von dessen Erkrankung nicht bewusst
gewesen. Seither habe er sich stets wohlverhalten und die &sterreichische Rechtsordnung geachtet. Ferner habe der
Beschwerdefiihrer, der fir seine beiden Kinder aus erster Ehe sorgepflichtig sei, zu diesen ein duBerst gutes Verhéltnis.
Es sei daher weder die von der belangten Behorde getroffene Beurteilung nach § 37 Abs. 1 FrG noch die von ihr
vorgenommene Interessenabwdgung und Ermessensibung gerechtfertigt.

2.2. Die belangte Behdrde hat im angefochtenen Bescheid Gber das den obgenannten Verurteilungen gemall § 83
Abs. 2 StGB und gemalR den 8§ 127 ff StGB zu Grunde liegende Fehlverhalten hinaus dem Beschwerdefihrer
angelastet, dass er entgegen dem gegen ihn mit Bescheid vom 26. November 1992 erlassenen Aufenthaltsverbot
zumindest zweimal - nach den im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen wurde er am 14. Juni 1993 von
einem Sicherheitswachebeamten in Wien betreten und suchte er laut Angaben seiner geschiedenen Ehegattin am
9. September 1998 die Kinderabteilung des Krankenhauses SMZ-Ost (in Wien) auf - in das Bundesgebiet zuriickgekehrt
ist. Ein weiteres Fehlverhalten des Beschwerdeflihrers wurde von der belangten Behdrde nicht festgestellt. Diese
fUhrte in ihrem Bescheid vielmehr aus, dass die Behauptung seiner geschiedenen Ehegattin, dass er immer wieder mit
gefalschten Dokumenten eingereist sei, nicht als erwiesen angenommen werden kénne und in Bezug auf die gegen ihn
anhangigen Strafverfahren die Unschuldsvermutung gelte.

Die aus dem fur die Erlassung des Aufenthaltsverbotes mafigeblichen Fehlverhalten des Beschwerdefihrers
resultierende Gefahr fur die 6ffentliche Ruhe, Ordnung und Sicherheit hat somit insoweit eine Relativierung erfahren,
als er auf dem Boden der im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen seit dem Jahr 1991 gerichtlich nicht
mehr straffallig geworden ist. Von einem ganzlichen Wohlverhalten des Beschwerdefihrers kann zwar in Anbetracht
seiner zweimaligen unerlaubten Einreise in das Bundesgebiet nicht gesprochen werden. Wenn der Beschwerdefihrer
dazu - wie bereits in seiner Berufung - vorbringt, dass die erste unerlaubte Einreise vor Uber neun Jahren
stattgefunden habe und seine zweite Einreise (im Jahr 1998) aus Sorge um sein krankes Kind, das sich unstrittig damals
im Krankenhaus befunden hat, erfolgt sei, so wurden diese Behauptungen im angefochtenen Bescheid nicht als
unrichtig festgestellt. Wenn die belangte Behdérde in diesem Zusammenhang ausgefihrt hat, dass der
Beschwerdefiihrer (mehrfach) "fir einen langeren Zeitraum" im Bundesgebiet aufhaltig gewesen sei, so fehlen dazu
prazise Feststellungen, wie lange diese inlandischen Aufenthalte gedauert haben.

An - zu den vorgenannten Offentlichen Interessen - gegenlaufigen persoénlichen Interessen macht der
Beschwerdefiihrer geltend, dass er (bezogen auf den Zeitraum seit Erlassung des Aufenthaltsverbotes) zu seinen
beiden Kindern aus erster Ehe ein duflerst gutes Verhaltnis habe und er mit einer dsterreichischen Staatsburgerin ein
im Jahr 2001 geborenes Kind habe, das wie seine Mutter, die er zu heiraten beabsichtige, in Osterreich lebe und
Osterreichischer Staatsbirger sei. Diesbezlglich hat der Beschwerdefihrer mit seiner Berufung gegen den
erstinstanzlichen Bescheid (u.a.) die Geburtsurkunde und den (6sterreichischen) Staatsbirgerschaftsnachweis des vom
Beschwerdefiihrer genannten Kindes vorgelegt. Der belangten Behorde ist zwar insoweit darin beizupflichten, dass
sich aus der mit der Berufung vorgelegten Geburtsurkunde nicht ergibt, wer der Vater des Kindes ist. Zu Recht macht
die Beschwerde jedoch geltend, dass die belangte Behdrde dem BeschwerdeflUhrer ihre Bedenken gegen die
Richtigkeit seiner Angaben zu seiner Vaterschaft zur Kenntnis und ihm Gelegenheit geben hatte mussen, diese unter
Beweis zu stellen.

Es ist somit der angefochtene Bescheid insoweit mit Mangeln behaftet, als die belangte Behdrde einerseits keine
prazisen Feststellungen zur Dauer der zweimaligen inlandischen Aufenthalte des Beschwerdeflhrers seit Erlassung des
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Aufenthaltsverbotsbescheides getroffen hat und Uberdies die vorgenannten Zweifel hinsichtlich der Vaterschaft des
Beschwerdefihrers diesem im Berufungsverfahren nicht vorgehalten hat. Diesen Verfahrensmangeln kommt Relevanz
zu: Sollte sich der Beschwerdeflhrer seit Erlassung des Aufenthaltsverbotes nach den beiden unerlaubten Einreisen
nur jeweils kurze Zeit im Bundesgebiet aufgehalten haben und er die von ihm ins Treffen gefihrten familiaren
Bindungen in Osterreich aufweisen, so wére das offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung des
Aufenthaltsverbotes nicht mehr von solchem Gewicht, dass dem gegentber die gegenlaufigen persénlichen Interessen
des Beschwerdefuhrers in den Hintergrund traten oder lediglich gleich zu gewichten waren.

3. Die belangte Behdrde hat somit den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften belastet, weshalb dieser gemaf § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und c VWGG aufzuheben war.

4. Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet sich - im Rahmen des gestellten Begehrens - auf die 8§ 47 ff VwGG iVm
der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.

Wien, am 30. Juni 2005
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