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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 14.01.1986

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes HONProf.
Dr. Petrasch als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kuderna und Dr. Gamerith sowie
die Beisitzer Dr. Martin Meches und Hermann Peter als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei AL-KO
K*** Gesellschaft mbH in Zellberg-Eben, vertreten durch Dr. Josef Thaler, Rechtsanwalt in Zell am Ziller, wider die
beklagte Partei Fred K***, Kaufmann, Vomp, Gaisberg 21, vertreten durch Dr. G. Heinz Waldmdller, Rechtsanwalt in
Innsbruck, wegen S 550.269,11 sA, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Landesgerichtes
Innsbruck als Berufungsgerichtes in arbeitsgerichtlichen Rechtsstreitigkeiten vom 30. April 1985, GZ 3 a Cg 4/84-56,
womit infolge Berufung beider Parteien das Urteil des Arbeitsgerichtes Innsbruck vom 4. November 1983, GZ 2 Cr
111/81-42, teils bestatigt, teils abgeandert wurde, in nichtdffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit S 18.399,06 bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens
(darin sind S 2.400 Barauslagen und S 1.454,46 Umsatzsteuer enthalten) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die klagende Partei begehrt vom Beklagten, dem ehemaligen Arbeitnehmer ihres Rechtsvorgdngers, die Zahlung eines
Betrages von insgesamt S 550.269,11 sA. Zur Begrindung fuhrt sie aus, sie habe im Jahr 1978 festgestellt, daRR der
Beklagte an sie unzureichende, ungenaue und zum Teil unrichtige Informationen Ubermittelt habe. Mit Vereinbarung
vom 16.10.1978 sei das Arbeitsverhaltnis der Parteien aufgelost worden. Nach dem Ausscheiden des Beklagten habe
die klagende Partei festgestellt, dal Rechnungen und Belege Uber S 135.102,70 und Utber DM 907,- fir
Warenlieferungen, die an den Beklagten erfolgt seien, an die klagende Partei ausgestellt worden seien. Der Beklagte
habe den Ruckforderungsanspruch der klagenden Partei teilweise anerkannt. Sie habe ferner festgestellt, dal3 der
Beklagte unrichtige Reiserechnungen gelegt habe; aus diesem Titel schulde er ihr einen Betrag von S 78.202.
SchlieBlich habe der Beklagte Schecks Uber insgesamt S 330.443,30, die er fUr Provisionszahlungen an ungarische
Firmen verlangt habe, selbst eingeldst und den Erlds fur sich behalten.

Der Beklagte beantragte Klagsabweisung. Er habe sich im Jahr 1978 infolge Anderung des Fiihrungsstils von der
klagenden Partei trennen wollen. Am 14.10.1978 habe ihm Herbert K***, der Geschaftsfiihrer der klagenden Partei,
erdffnet, daR bei der Uberpriifung der Reisekostenabrechnung Unregelmé&Rigkeiten festgestellt worden seien. Der
Geschaftsfuhrer habe dem Beklagten die (spatere) Vereinbarung vom 16.10.1978 angeboten. Er habe danach als
Abfindung einen Firmen-PKW der Type BMW 525, einen Barbetrag von S 100.000 und im Falle der zufriedenstellenden
Ubergabe seines Arbeitsbereiches einen weiteren Betrag erhalten sollen. In diesem (sodann zustandegekommenen)
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Abkommen sei festgehalten worden, daf3 damit samtliche gegenseitige Anspriche der Parteien abgegolten seien. Die
von der klagenden Partei geltend gemachten Rechnungen betrafen Sachbeziige, die der Beklagte anstelle von
Geldpramien erhalten habe. Die Reisekostenabrechnungen habe er richtig erstellt. Die Provisionen habe er an
ungarische Geschaftsfreunde auftragsgemald ausbezahlt. Diese seien nicht bereit gewesen, den Empfang der illegalen
Provisionen zu bestatigen. Derartige Geldbetrage seien in Comecon-Landern Ublich.

Die klagende Partei bestritt dieses Vorbringen und brachte erganzend vor, die einzelnen Fakten seien erst nach der
Vereinbarung vom 16.10.1978 bekanntgeworden.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren im Umfang eines Teilbetrages von S 317.113,30 (betreffend die vom Beklagten
erhaltenen, nach den Feststellungen des Erstgerichts aber nicht ausgezahlten, sondern fur sich behaltenen
Provisionen) statt und wies das Mehrbegehren von S 233.255,81 sA ab. Es vertrat die Auffassung, Herbert K*** sei
noch vor der Vereinbarung vom 16.10.1978 Uber die unrechtmaRigen Warenbezlige des Beklagten auf Rechnung der
klagenden Partei sowie Uber unrichtige Reiseabrechnungen, wenn auch nicht ziffernmaRig, informiert gewesen. Die
klagende Partei hatte daher die sich daraus fur sie ergebenden Forderungen bei dieser Vereinbarung bericksichtigen
kdénnen. Der abgeschlossene Vergleich erstrecke sich daher auch auf diese Forderungen, so dal3 die klagende Partei
nicht mehr berechtigt sei, weitere Forderungen an den Beklagten zu stellen. Ein Anerkenntnis des Beklagten liege nicht
vor. Da der Beklagte nicht habe beweisen kdnnen, dal} er die fir Provisionen an ungarische Geschaftsfreunde
erhaltenen Provisionen auftragsgemal verwendet habe, misse davon ausgegangen werden, dall er diese Betrage
unberechtigt fur sich behalten habe. Da die klagende Partei im Zeitpunkt des Vergleiches vom 16.10.1978 nicht
daruber informiert gewesen sei, falle diese Forderung nicht unter den Vergleich.

Das Berufungsgericht bestatigte diese Entscheidung im klagsabweisenden Teil und dnderte sie im Ubrigen dahin ab,
daB es das Klagebegehren auch hinsichtlich des vom Erstgericht zugesprochenen Betrages von S 317.113,30 sA
abwies. Es fuhrte das Verfahren gemalR dem & 25 Abs 1 Z 3 ArbGG neu durch und traf folgende fir das
Revisionsverfahren noch wesentliche Feststellungen:

Der Beklagte war seit 1.3.1963 im Unternehmen der klagenden Partei als Verkaufsleiter - seit 1967 mit

Einzelprokura - angestellt. Er war dem Geschaftsfiihrer Herbert K*** unterstellt. Nachdem der Beklagte zur vollen
Zufriedenheit gearbeitet hatte, trat ab 1977 eine gewisse Entfremdung ein. Am 14.12.1977 fand eine Unterredung des
Geschéftsfihrers mit dem Beklagten Uber dessen Verhalten gegenlber der Geschaftsleitung, den Kollegen und der
Offentlichkeit statt. Die klagende Partei lastete dem Beklagten einen betrichtlichen Geschéaftsverlust an. Da sich nach
diesem Gesprach das Verhaltnis zwischen der klagenden Partei und dem Beklagten nicht besserte und dieser sich
inzwischen entschlossen hatte, im Laufe des Jahres 1978 aus dem Unternehmen der klagenden Partei auszuscheiden
und ein eigenes Unternehmen zu grinden, kam es am 16.10.1978 zwischen den ProzeRparteien zu folgender
Vereinbarung:

"Aus den uns und Herrn K*** bekannten Gruinden wurde im
gegenseitigen Einvernehmen .... vereinbart, dal Herr K¥** mit

dem heutigen Tag aus der Firma ausscheidet. Herr K*** erhalt

als Abfindung den PKW BMW ....... und S 100.000. Die Gehaltszahlung

endet mit 15.10.1978. Die Beitrage zur Sozialversicherung (Dienstnehmer- und Dienstgeberanteil) werden bis zum
31.10.1978 von der Firma Alois K*** KG Gbernommen. Wahrend dieser Zeit steht auch Herr K*** f(ir Rckfragen dem
Unternehmen zur Verflgung. Es wurde vereinbart, dall Herr K*** bis zum Mittwoch, dem 18.10.1978, sein
Arbeitsgebiet an die einzelnen Bereichsleiter (ibergibt. Wenn diese Ubergabe zur vollen Zufriedenheit geschieht, ist
eine weitere Abfindung zugesagt.

Wie die Mitarbeiter, Kunden, Lieferanten und Banken vom Ausscheiden des Herrn K*** informiert werden, herrscht
Einstimmigkeit.

Samtliche gegenseitigen Anspriche sind mit diesem Abkommen abgegolten."

AuBer Geldpramien wurden Sachleistungen von der klagenden Partei nur in einem einzigen Fall - an einen
Betriebsleiter - erbracht. Nicht erwiesen ist, dalR zwischen Herbert K*** und dem Beklagten die Erbringung von
Sachleistungen (als Pramien) vereinbart worden ist. Der Beklagte bezog vom Ende des Jahres 1976 bis Mai 1978 von



verschiedenen Unternehmungen Materialien und Leistungen. Die entsprechenden Fakturen wurden von diesen
Unternehmen an die klagende Partei gerichtet und auf Grund entsprechender Zahlungsanweisungen des Beklagten
von ihr bezahlt. Diese Lieferungen hatten einen Gesamtwert von S 135.107,71 und DM 907,-. Sie waren fur den
privaten Bedarf des Beklagten bestimmt, der hieflir keine Zustimmung der klagenden Partei erhalten hatte. Herbert
K*** wurde vom Angestellten Josef H*** bereits vor der Vereinbarung vom 16.10.1978 auf eine Rechnung der Firma
N*** BUROMOBEL aufmerksam gemacht, in der fur die Lieferung einer Biroeinrichtung ein Fakturenbetrag von S
35.999,- aufschien. Die Rechnung war auf die klagende Partei ausgestellt; als Empfangeradresse war "Vomp, Josef Hall-
StraBe 7", angegeben. Dem Josef H*** waren mehrere Rechnungen aufgefallen, die fir die Kontierungen in der
Buchhaltung nicht zugeordnet werden konnten. Er duBerte dem Geschaftsfihrer Herbert K*** gegenliber bei dem
vorerwahnten Gesprach den Verdacht unkorrekter Verhaltensweisen des Beklagten im Zusammenhang mit an die
klagende Partei erfolgten Fakturierungen. Herbert K*** sagte, dall die vorgenannte, ihm von H*** vorgelegte
Rechnung nicht in Ordnung sei. Die beklagte Partei war Uber eine allfallige Unkorrektheit des Beklagten seither
informiert. Herbert K*** mald dem noch keine besondere Bedeutung bei und schlo3 den Vergleich vom 16.10.1978
dennoch ab, obwohl er an allfallige (unberechtigte) Sachbezlige des Beklagten hatte denken kénnen.

Bis zum Jahr 1975 Uberprifte Herbert K*** alle Reisekostenabrechnungen des Beklagten. Von diesem Zeitpunkt an
ging man von der Richtigkeit der Rechnungen aus und Uberprifte sie nicht mehr. Kurz vor dem Ausscheiden des
Beklagten Uberprifte Herbert K*** die Rechnungen und gelangte zu der Meinung, daB sie nicht stimmen kénnen. Eine
genaue Uberpriifung erfolgte erst nach dem 16.10.1978. Am 15.10.1978 warf Herbert K*** dem Beklagten vor, er habe
Unregelmaligkeiten in den Abrechnungen entdeckt. Der Beklagte wies diese Vorwirfe zurick.

Der Beklagte war befugt, mit Geschaftspartnern der klagenden Partei eine entsprechende Verglitung zu vereinbaren.
Vor der Vereinbarung vom 16.10.1978 wullte Herbert K*** auf Grund der vom Beklagten erstatteten
Geschéftsberichte, der Besuchsberichte sowie der in der Buchhaltung vorhandenen Gutschriften und Rechnungen,
da mit der ungarischen Firma H*** C*** eine Geschaftsverbindung bestand und daR diese Firma auf Grund der von
der klagenden Partei an sie gelieferten Waren Provisionen erhalten sollte. Adressat fur solche Gutschriften war Judith
D*** Der dem Beklagten zugeteilte Verkaufsassistent S*** wurde vom Beklagten darUber informiert, dal3 die
vorgenannte ungarische Firma Provisionszahlungen der klagenden Partei erwarte. Da dieser Wunsch auf Grund der
Preise vertretbar war, wurde in der Folge folgende firmeninterne Vorgangsweise eingehalten: Es wurde eine
Gutschriftanzeige fur die Buchhaltung der klagenden Partei erstellt; diese wurde vom Beklagten unterfertigt. Eine
Provision von 5 % der Rechnungssumme wurde als Gutschrift der Fa. H*** C*** gegenlber ausgewiesen. Dieser
Betrag wurde vom Beklagten bei der Bank behoben oder von dieser auf sein Konto Gberwiesen.

Die vom Beklagten flr Provisionszahlungen an ungarische Geschaftsfreunde eingeldsten Scheckbetrage hat er nicht
flr sich behalten, sondern fir die Vermittlung und zum Zwecke der Aufrechterhaltung der Geschéaftsbeziehungen mit
der H*** C*** an malgebliche ungarische Angestellte dieser Ausenhandelsorganisation und anderer ungarischer
Unternehmen weitergegeben. Solche Betrage wurden vom Beklagten an derartige Personen auch anlaf3lich deren
Aufenthaltes in Osterreich ausgefolgt und teils fir den Ankauf von Schmuck verwendet, den der Beklagte in Ungarn an
jeweils hiefur bestimmte Empfanger ausfolgte. Es handelte sich hiebei insgesamt um Geldbetrége von S 317.113,30.
Der Beklagte hat Forderungen der klagenden Partei nicht anerkannt. Auf ein Forderungsschreiben der klagenden
Partei reagierte er in der Weise, dal3 er alle Vorwurfe zurickwies, eine Gegenforderung von S 149.175,- aus seiner
Tatigkeit bei der Fimra ALKO-DALIKON geltend machte, sowie ferner Anspriche auf Abfertigung, Urlaubsabfindung
und Pramienzahlung aus seinem Arbeitsverhaltnis zur beklagten Partei in der Héhe von S 521.360,-

abziglich des erhaltenen Betrages von S 100.000, des Gegenwertes des BMW 525 in der Héhe von S 140.000 und von
Wareneinkaufen von S 51.596,86.

Das Berufungsgericht vertrat die Rechtsauffassung, der klagenden Partei stehe aus dem Titel von unberechtigten
Warenlieferungen auf Rechnung der klagenden Partei sowie unrichtigen Reisekostenrechnungen kein Anspruch zu,
weil dem Geschaftsfihrer Herbert K*¥** im Zeitpunkt des Abschlusses des Vergleiches vom 16.10.1978 bereits bekannt
gewesen sei, daR sich der Beklagte derartige Unregelmafigkeiten habe zuschulden kommen lassen. Die
Bereinigungswirkung des Generalvergleiches erstrecke sich auch auf allfallige nicht blol3 denkmogliche, sondern sogar
wahrscheinliche Anspriiche der klagenden Partei aus diesem Titel. Ein Anerkenntnis liege nicht vor. Die dem Beklagten
ausgefolgten Provisionsbetrage habe er nicht behalten, sondern widmungsgemall weitergegeben. Gegen diese
Entscheidung richtet sich die aus den Grinden der Nichtigkeit, der Aktenwidrigkeit und der unrichtigen rechtlichen



Beurteilung erhobene Revision der klagenden Partei mit dem Antrag, das angefochtene Urteil dahin abzuandern, daf3

dem Klagebegehren zur Ganze stattgegeben werde. Hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.
Der Beklagte beantragt, der Revision nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist nicht berechtigt.

Den Vorwurf der Nichtigkeit im Sinne des8 477 Abs 1 Z 9 ZPO stutzt die Revisionswerberin auf die Behauptung, der
angefochtenen Entscheidung kénne eine Begriindung fiur die fehlende Berechtigung der von der klagenden Partei

erhobenen Berufung sowie eine Erdrterung der in der Vereinbarung vom 16.10.1978 enthaltenen Worte "... aus

bekannten Grinden..." nicht entnommen werden.

Diesem Vorwurf fehlt jede Berechtigung. Das Berufungsgericht hat sich sowohl im Rahmen seiner Beweiswurdigung als
auch der rechtlichen Beurteilung mit den den Gegenstand der Berufung der klagenden Partei bildenden Komplexen
"Sachlieferungen" und "Reiseabrechnung" ausfuhrlich auseinandergesetzt und insbesondere auch Ausfuhrungen zur
Frage der Bereinigungswirkung des Vergleichs erstattet. Die Behauptung des Fehlens der Begriindung ist daher
aktenwidrig. Eine allfallige mangelhafte Begriindung konnte aber nach standiger Rechtsprechung des Obersten

Gerichtshofes eine Nichtigkeit im Sinne der Z 9 nicht darstellen.

Ebensowenig liegt eine Aktenwidrigkeit vor. Die Feststellungen des Berufungsgerichts tber den Inhalt der von Josef
H*** dem Geschaftsfuhrer Herbert K*** (ber den Verdacht von UnregelmaRigkeiten des Beklagten noch vor dem
16.10.1978 erteilten Informationen finden auch in dem vor dem Strafgericht bekundeten Angaben dieses Zeugen und
des Herbert K*** Deckung (S.527 des Strafaktes), wonach der Zeuge dem Geschaftsfuhrer in diesem Zusammenhang
mehrere bedenkliche, auf die klagende Partei ausgestellte Rechnungen Uber Warenlieferungen vorgelegt habe. Da die
klagende Partei eine Verletzung der Unmittelbarkeit nicht gertgt hat, ist die Bertcksichtigung dieser Beweisergebnisse
unangreifbar. Die Feststellungen Uber die Kenntnisse des Beklagten von unrichtigen Reisekostenabrechnungen sind
sogar durch die Parteiangaben ihres Geschaftsfihrers Herbert K*** gedeckt (S.211). Die Ausfuhrung des
Berufungsgerichts im Rahmen der Beweiswirdigung, die ungarischen Empfanger der Provisionszahlungen hatten,
wenn diese in Ungarn bekanntgeworden ware, mit strafgerichtlicher Verfolgung rechnen miussen, ist eine
Schluf3folgerung, die schon ihrem Wesen nach den Anfechtungsgrund der Aktenwidrigkeit nicht bilden kann. Soweit
die klagende Partei in der Rechtsriige davon ausgeht, dem Geschaftsfiihrer Herbert K*** sei im Zeitpunkt des
Abschlusses der Vereinbarung vom 16.10.1978 nur die Rechnung Utber die Buromobel bekanntgewesen, weichen ihre
Ausfiihrungen von den in der rechtlichen Beurteilung zu Grunde zu legenden Feststellungen des Berufungsgerichtes
ab. Das gleiche gilt fur die Revisionsausfihrungen, wonach die klagende Partei "von der Tatsache der
Schmiergeldzahlungen nicht einmal gewuRt habe". Diese Rechtsmittelausfihrungen stehen sowohl mit dem
Vorbringen in der Klage als auch mit den dariiber getroffenen Feststellungen in Widerspruch. Mit den weiteren
Revisionsausfuihrungen, der Beklagte habe es geflissentlich unterlassen, die ungarische Angestellte Judith D*** (eine
Empfangerin von Provisionszahlungen) als Zeugin zu fihren, greift die klagende Partei in einer im Revisionsverfahren
unzuldssigen Weise die Beweiswirdigung des Berufungsgerichts an.

Fur die Entscheidung Uber die die Sachleistungen und die Reisekostenabrechnung betreffenden Teilbegehren ist der
Umfang der Bereinigungswirkung des Vergleiches vom 16.10.1978 von malfigeblicher Bedeutung. Hingegen kommt
den Worten ".....aus den ...... bekannten Griinden" in diesem Zusammenhang keine Bedeutung zu, weil sich dieser
Hinweis auf die den nunmehrigen ProzeRparteien bekannten Griinde, wie sich aus dem Zusammenhang klar ergibt,
nur auf die einvernehmliche Beendigung des Arbeitsverhaltnisses bezieht. Zwischen diesem Hinweis und der am
SchluR des Vergleiches enthaltenen "Generalklausel", wonach mit diesem Vergleich alle gegenseitigen Anspriche
abgegolten seien, besteht kein Zusammenhang in dem Sinn, daR die Parteien ihnen unbekannte Anspriiche von der
Bereinigungswirkung des Vergleiches hatten aussnehmen wollen. Konkrete ProzeRbehauptungen Uber eine
abweichende Parteienabsicht liegen nicht vor. Es kommt sohin die Bestimmung des § 1389 ABGB zur Anwendung,
wonach die Bereinigungswirkung des Vergleiches (nur) solche Rechte nicht erfaldt, die geflissentlich verheimlicht
worden sind oder an welche die sich vergleichenden Parteien nicht denken konnten. Das bedeutet, daR sich die
Bereinigungswirkung auf alle Falle erstreckt, an welche die Parteien gedacht haben oder denken konnten. Die
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Behauptungs- und Beweislast fir das Vorliegen der Voraussetzungen fur den Nichteintritt der Bereinigungswirkung
des Vergleiches trifft dabei denjenigen, der ungeachtet der "Generalklausel" nach Abschlul3 des Vergleiches ein Recht
geltend macht (Ertl in Rummel, ABGB, 8 1389 Rz 1; EvBI1977/266; Rz 1977/14; Arb.9884, 9209 ua).

Im vorliegenden Fall steht fest, dal3 dem Geschaftsfihrer Herbert

K*** auf Grund mehrerer Rechnungen, von welchen ihm jedenfalls eine
von Josef H*** unter Hinweis auf den Verdacht unkorrekter
Handlungsweisen des Beklagten vorgelegt wurden, bekannt war, daf3 der
Beklagte Fakturen auf die klagende Partei fir von dieser nicht

bezogene Warenlieferungen hatte ausstellen lassen. Ebenso erhielt er
Kenntnis von UnregelmaRigkeiten bei Reisekostenabrechnungen durch
Einsicht in solche Abrechnungen. Er hatte daher zum Teil Kenntnis

von solchen Ruckforderungsanspriche der klagenden Partei ausldsenden

"UnregelmaRigkeiten”, zum Teil hatte er durch Uberpriifung weitere Fille "von Unregelmé&Rigkeiten" noch vor dem
16.10.1978 unschwer feststellen kénnen. Im Zeitpunkt des Vergleichsabschlusses kannte er daher einen Teil der
nunmehr geltend gemachten Ruckforderungsanspriiche und an den anderen Teil hatte er denken kdnnen, weil die
bereits bekannten Unregelmalligkeiten den Verdacht weiterer Unkorrektheiten - zu den Reisekostenabrechnungen
fehlen aber diesbezlgliche Feststellungen, welche eine solche Annahme rechtfertigen kdnnten - nahegelegt haben. Bei
dieser Sachlage kommt es auf die Frage, ob der Beklagte diese Umstande der klagenden Partei geflissentlich
verheimlich hat, nicht mehr an. Dem die Provisionszahlungen betreffenden, auf die Behauptung der Unterlassung der
Auszahlung an die ungarischen Geschaftsfreunde gestutzten Teilbegehren ist durch die Feststellung, der Beklagte
habe sie widmungsgemal ausgezahlt, der Boden entzogen. Ob diese Zahlungen gesetzwidrig waren, ist fur die
Beurteilung des Ruckforderungsanspruchs der klagenden Partei ohne Bedeutung, weil der Beklagte diese Betrage zum
Zwecke der Auszahlung an ungarische Geschaftsfreunde mit Wissen der klagenden Partei "widmungsgemaR"
verwendet hat. Da die Revisionswerberin auf ein Anerkenntnis nicht mehr zuriickkommt, gentgt es, auf die
diesbezuglichen zutreffenden Ausfuhrungen des Berufungsgerichts zu verweisen.

Die Kostenentscheidung ist in den 88§ 41, 50 ZPO begrindet.
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