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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Nowakowski,
Dr. Sulzbacher, Dr. Berger und Mag. Nedwed als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Trefil, Gber die Beschwerde
der Y in L, geboren 1971, vertreten durch Dr. Reinhold Lingner, Rechtsanwalt in 4020 Linz, Lederergasse 27, gegen den
Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom 15. Dezember 2004, ZI. 227.627/0-VIII/22/02, betreffend 88 7, 8
AsylG (weitere Partei: Bundesministerin fur Inneres), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 991,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der von der Beschwerdefuhrerin, einer armenischen Staatsangehdérigen, am 12. Marz 2001 gestellte Asylantrag wurde
mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 18. Marz 2003 gemaR & 7 AsylG abgewiesen und gemaR & 8 AsylG (in der
damals geltenden Fassung vor der AsylG-Novelle 2003) festgestellt, dass die Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung der Beschwerdeflihrerin nach Armenien zuldssig sei.


file:///

Die gegen diesen Bescheid von der Beschwerdeflhrerin erhobene Berufung wurde mit dem vor dem
Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates (der belangten Behorde) vom
15. Dezember 2004 abgewiesen. Nach ausfuhrlicher Wiedergabe der Aktenlage stellte die belangte Behdrde "zur
Person der Berufungswerberin" folgenden - in den wesentlichen Punkten weitgehend dem Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin entsprechenden - Sachverhalt fest:

"Sie (die Beschwerdeflhrerin) wurde am 22.07.1971 im Dorf Ardaschat in Armenien geboren und gehort der
armenischen Volksgruppe an. Nach dem Besuch der Pflichtschule absolvierte sie eine Ausbildung als
Krankenschwester, hat jedoch in Armenien nicht gearbeitet.

Im Jahre 1991 lernte sie ihren damaligen Ehemann bzw. Lebensgefahrten kennen, der seinen eigenen Angaben nach
ein Aseri aus dem Gebiet Berg-Karabach war und schon in der Kinderzeit nach Saratov, Russland, Ubersiedelt war. Sie
hat diesen Mann mit dem Namen A. Hasan nicht staatlich geheiratet, der Verbindung entspringen jedoch drei Séhne.
Von 1991 bis Marz 2001 lebte sie mit ihm illegal im Dorf Jurlovka im Gebiet Saratov in Russland. Sie ist jedoch nach wie

vor armenische Staatsburgerin.

Im Oktober 1999 war sie fur einige Wochen mit einem gefalschten russischen Pass in Armenien, weil ihre Mutter
schwer krank war und sie diese besuchen wollte. Sie wurde damals von der Ortlichen Polizei zwei Tage lang in Haft
genommen und wegen der armenischen Herkunft ihres damaligen Lebensgefahrten beleidigt und geschlagen und
gegen Losegeldzahlung wieder freigelassen. In der Folge wurde sie von einem Nachbarn vergewaltigt und bedurfte sie
anschlieBend Spitalsbehandlung, worauf sie wieder nach Saratov zuriickkehrte.

Sie lebte dort weiter illegal bis Marz 2001 und hatte dort keine Probleme mit den Behdérden (auRBer dem illegalen
Aufenthalt). Anfang Marz 2001 reiste sie (zu erganzen: zusammen mit ihren drei Kindern) mit einem LKW nach
Osterreich, wo sie am 12.03.2001 einlangte. lhre Beziehung mit A. Hasan, der ihr nach Osterreich folgte, ist definitiv in
der ersten Jahreshalfte 2004 zu Ende gegangen und lebt sie jetzt mit dem armenischen Asylwerber H. Artur, der auch
Angehoriger der armenischen Volksgruppe ist, in Lebensgemeinschaft. Am 26.08.2004 ist das gemeinsame Kind Inesa
geboren worden."

Danach traf die belangte Behorde Feststellungen zu Armenien, die - soweit fUr die weiteren Ausfihrungen relevant -

wie folgt lauten:

"Armenien ist die flaichenmaRig kleinste Republik der friheren UdSSR. Mit 96 % Armeniern ist es ein ethnisch sehr
homogener Staat. Es erlangte die staatliche Unabhéangigkeit, die nach einem Referendum am 2. September 1991
proklamiert worden war, mit dem Zerfall der Sowjetunion Ende 1991.

Die Verfassung der Republik Armenien (1995) garantiert in Artikel 15 die Rechtsgleichheit aller Blrger ungeachtet ihrer
'nationalen Abstammung, Rasse, Geschlechts, Sprache, Glaubens, politischen oder anderen Uberzeugung, sozialen
Herkunft, Vermogens oder anderen Status'.

Weder der armenische Gesetzgeber noch die armenische Regierung diskriminieren Angehdrige ethnischer
Minderheiten in kollektiver oder individueller Weise. Diese fiihlen sich jedoch in einer zu 97 Prozent monoethnischen
Gesellschaft oft von der armenischen Minderheit (gemeint: Mehrheit) Uberwaltigt.

Mit 5,3 Prozent bzw. 161.000 Angehdrigen (nach Eigenangaben sogar bis zu 250.000) bildeten die Aseris vor ihrer fast
vollstandigen Massenflucht 1988/1989 die grofRte ethnische Minderheit Armeniens. Seither ist das aserbaidschanisch-
armenische Verhaltnis sowohl auf zwischenstaatlicher wie auch gesellschaftlicher Ebene durch wechselseitige
Vertreibung der Minoritaten stark belastet.

Im Herbst 1988 setzte der Massenexodus der aserbaidschanischen Minderheit aus Armenien ein. Heute gibt es kaum
noch Aserbaidschaner in Armenien. Die wenigen im Land Verbliebenen sind meist mit Armenier/Innen verheiratet bzw.
entstammen binationalen Ehen.

Als ethnische Gemeinschaft ist die aserische Minderheit nicht organisiert, aber die meisten ihrer Angehdrigen sind
ziemlich assimiliert und von ihren Nachbarn und ihrer lokalen Gemeinschaft akzeptiert.

Im Unterschied zum eigentlichen Armenien, wo nur wenige Aseris geblieben sind, leben in Berg-Karabach eine ganze
Menge Aseris sowie binationale Ehepaare.



Es gibt keinerlei Hinweise fur eine Verfolgung von Angehdrigen binationaler Ehen durch staatliche Organe in Armenien,
weder auf nationaler, noch regionaler oder lokaler Ebene. Es liegen auch keine aktuellen Berichte fir derartige
Verfolgungen nach Beendigung der Kampfhandlungen in und um Berg-Karabach (Mai 1994) vor."

Im Rahmen der rechtlichen Beurteilung fihrte die belangte Behoérde nach Darstellung der maligeblichen
Gesetzesstellen und dazu in der Judikatur entwickelter Rechtssatze aus, die Beschwerdeflhrerin habe im Asylverfahren
ausschliel3lich die aserische Herkunft ihres friiheren Lebensgefahrten A. Hasan als Verfolgungsgrund angegeben. Die
diesbezugliche Lebensgemeinschaft sei jedoch "definitiv" in der ersten Halfte des Jahres 2004 beendet worden, sodass
"dieser einzige Asylgrund" somit weggefallen sei. Wenn die Beschwerdefihrerin behaupte, dass ihre Séhne, die
gemischt ethnischer Abstammung seien, "nicht als Armenier akzeptiert wiirden", so betreffe dies nicht die "eigenen
individuellen Fluchtgrinde" der Beschwerdefuhrerin, sondern "die Asylverfahren bzw. Asylerstreckungsverfahren"
ihrer Séhne. Uberdies sei nach den getroffenen Sachverhaltsfeststellungen, die auf einer schliissig begriindeten
"gutachtlichen AuRerung der international renommierten Armenien-Sachverstandigen Dr. Tessa Sawvidis" beruhten,
"keine aktuelle Verfolgungsgefahr wegen gemischt ethnischer (armenisch-aserischer) Abstammung in Armenien mehr

zu beflrchten."

Zur Ruckkehrgefahrdung habe die Beschwerdefihrerin lediglich erklart, sie wolle "auf keinen Fall nach Armenien
zurlickkehren" und sie wirde "in diesem Fall Selbstmord begehen". Das stelle jedoch nach Ansicht der belangten
Behorde "keinesfalls eine durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerte Angabe des Bestehens einer
aktuellen Bedrohung im Sinne des § 57 FrG im Herkunftsstaat Armenien dar." Dartuber hinaus sei hinsichtlich der
Versagung von Refoulement-Schutz auch auf die Ausfihrungen zum Asylteil zu verweisen, wonach es dem Vorbringen
der BeschwerdefUhrerin "jedenfalls an einer aktuellen Verfolgungsgefahr mangelt" und daher auch "keine Bedrohung
im Sinne des 8 57 FrG" festzustellen sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Gber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Verwaltungsakten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde erwogen hat:

Die Beschwerde tritt zunachst - zutreffend - der Auffassung der belangten Behorde entgegen, durch die Beendigung
der Lebensgemeinschaft mit dem aserisch-stdmmigen Hasan A. sei der "einzige Asylgrund" weggefallen. Diese
Einschatzung greift bei einer Gesamtwuirdigung des Vorbringens der Beschwerdefuhrerin zu kurz:

Einerseits ware in Betracht zu ziehen gewesen, dass gegen die minderjahrigen S6hne der Beschwerdeflhrerin
gerichtete Diskriminierungen von ausreichender Intensitat durchaus auch Auswirkungen auf die Mutter selbst haben
kénnen, hinsichtlich derer von vornherein auch nicht gesagt werden kdnnte, sie erreichten keineswegs asylrelevanten
Verfolgungscharakter. Andererseits war dem wiederholten Hinweis der Beschwerdefuhrerin auf die Geschehnisse aus
Anlass ihrer Ruckkehr nach Armenien im Jahre 1999 - nach dem (zwar nicht festgestellten, allerdings insoweit auch
nicht als unglaubwuirdig beurteilten) Vorbringen der Beschwerdefihrerin erfolgte auch die Vergewaltigung im
Zusammenhang mit der aserischen Volksgruppenzugehorigkeit ihres damaligen Lebensgefdhrten - auch das
Vorbringen zu entnehmen, bei einer Rickkehr nach Armenien sei sie (wie damals) nach wie vor einer Verfolgung aus
ethnischen Grinden, ndmlich wegen der aserischen Abstammung ihres friiheren Lebensgefahrten und Vaters ihrer
gemeinsamen drei S6hne, ausgesetzt. In diesem Sinn hat die Beschwerdeflihrerin in ihrer Stellungnahme vom
22. November 2004 auch ausgefuhrt, trotz ihrer armenischen Abstammung wiirde sie - aufgrund ihrer langjahrigen
Lebensgemeinschaft mit einem Aseri und der Tatsache, dass sie drei Kinder von ihm habe - die gleichen Vorurteile,
Anfeindungen und Diskriminierungen der armenischen Bevolkerung und der armenischen Beamten treffen wie eine
aserbaidschanische Frau. Aufgrund der "patriarchalischen Gesellschaftsstruktur" trete ihre armenische Herkunft in
den Hintergrund und sie werde als Angehdrige einer "Aseri-Familie" angesehen.

Es lasst sich daher bei Zugrundelegung der Behauptungen der Beschwerdeflhrerin noch nicht sagen, schon infolge
der Auflésung der Lebensgemeinschaft mit Hasan A. bestehe fur die Beschwerdefihrerin wegen Wegfalls des "einzigen
Asylgrundes" aktuell keine Verfolgungsgefahr bei einer Riickkehr nach Armenien.

Es kommt daher entscheidend darauf an, ob die dem angefochtenen Bescheid zugrunde gelegte Annahme, in
Armenien sei "keine aktuelle Verfolgungsgefahr wegen gemischt ethnischer (armenisch-aserischer) Abstammung mehr
zu beflrchten", eine tragfahige Grundlage hat. Die belangte Behdrde hat sich zur Begrindung der in diesem
Zusammenhang getroffenen Feststellungen auf die ihrer Ansicht nach schliissig begriindete "gutachtliche AuRerung"
einer Sachverstandigen gestuitzt.



Diesbezuglich kritisiert die Beschwerdeflihrerin zunachst, dass es sich dabei um keine "Sachverstandige" handle, weil
sie nicht beeidet worden sei. Die Unterlassung der nach § 52 Abs. 4 vorletzter Satz AVG vorgeschriebenen Beeidigung
der (nichtamtlichen) Sachverstandigen begrindet im vorliegenden Fall aber schon deshalb keinen zur
Bescheidaufhebung fuhrenden Verfahrensmangel, weil der Beschwerde insoweit eine Relevanzdarstellung nicht zu
entnehmen ist (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 22. Februar 2001, ZI. 2000/04/0025, mit dem Hinweis auf das
Erkenntnis vom 3. November 1999, ZI. 98/06/0231, mwN).

Auch wenn die Beschwerde die - im Bescheid kurz dargestellte -

fachliche Qualifikation der beigezogenen Sachverstandigen nicht in Frage stellt, so weist sie doch berechtigt darauf hin,
dass die Beschwerdefiihrerin dem Inhalt der "gutachtlichen AuRerung" in Bezug auf die Situation von
Familienangehdrigen aserisch-stdmmiger Personen in Armenien in der Stellungnahme vom 22. November 2004
ausfihrlich entgegengetreten ist und sich dabei auf mehrere Landerberichte bezogen hat. Die Beschwerde macht nun
geltend, aus all diesen Berichten und Unterlagen ergebe sich, dass es "trotz formaler Nichtdiskriminierungspolitik
informell zu einer Schlechterbehandlung von Kindern und Ehepartnerinnen aus Aseri-Mischehen komme und diese

unter Diskriminierung zu leiden haben."

Die Berichte zeigten, dass die Beschwerdeflhrerin bei einer Ruckkehr in ihren Herkunftsstaat Armenien "einer
Verfolgung durch staatliche Organe bzw. durch die armenisch-stdmmige Bevolkerung" ausgesetzt sei, wobei mit

behdrdlicher Hilfe nicht gerechnet werden kénne.

Die belangte Behorde hat in ihrem Bescheid zwar die "Vorlage von Berichten" durch die Beschwerdeflhrerin bei
Darstellung der Aktenlage und am Ende der Beweiswirdigung erwahnt, sich mit deren Inhalt aber im Bescheid in
erkennbarer Weise nicht konkret auseinandergesetzt. Angesichts dessen macht die Beschwerde zu Recht geltend, die
malgebliche Feststellung Uber die Verhaltnisse in Armenien betreffend die Situation der Beschwerdefuhrerin als
Mutter gemischt-ethnischer Kinder und als ehemalige Lebensgefahrtin eines aserischen Volksgruppenzugehdrigen
beruhe - mangels Auseinandersetzung mit den von der Beschwerdeflihrerin vorgelegten, mit der verwerteten
AuRerung der Sachversténdigen nicht (zur Génze) im Einklang stehenden Berichten - auf keiner stichhéltigen
Begrindung.

Dazu kommt, dass die allgemein gehaltenen Feststellungen der belangten Behdrde, wonach die meisten der wenigen
in Armenien verbliebenen Aserbaidschaner "ziemlich assimiliert" lebten und von ihren Nachbarn und ihrer lokalen
Gemeinschaft akzeptiert" seien, der von der Beschwerdeflhrerin behaupteten und von der belangten Behdrde
zugrundegelegten besonderen Einzelfallsituation nicht gerecht werden. Die belangte Behorde, die im angefochtenen
Bescheid nicht von einer fur die Beschwerdefihrerin (und ihre Kinder) gegebenen zumutbaren Ausweichmdglichkeit
innerhalb Armeniens ausgegangen ist, hatte namlich bei der - fir den Fall der Riickkehr der Beschwerdefihrerin in ihre
Heimatregion vorzunehmenden - Gefahreneinschdtzung darauf Bedacht nehmen mussen, dass sie dort bereits
ethnisch motivierten Ubergriffen ausgesetzt gewesen war. Die Annahme einer aktuell nicht mehr gegebenen
Gefédhrdung wegen ihrer (dort bekannten) friheren Beziehung zu einem Aseri und wegen der gemischt-ethnischen
Abstammung ihrer Kinder hatte sich - bei Zugrundelegung des Vorbringens der Beschwerdefiihrerin - schlUssig nur
unter Einbeziehung dieser Umstande und auf der Basis einer konkreten prognostischen Beurteilung der Reaktion auf
die Ruckkehr der (mittlerweile von ihrem aserischen Lebensgefahrten getrennten) Beschwerdefiihrerin in ihre
Heimatregion begrinden lassen. Dass sich die Verhdltnisse in (diesem Teil von) Armenien seit den von der
Beschwerdefiihrerin dargestellten Geschehnissen im Herbst 1999 generell mal3geblich gedndert hatten, ist dem
Bescheid der belangten Behorde, die auch in der Gegenschrift den "seinerzeitigen Verfolgungshandlungen wegen
zwischenzeitiger gravierender Anderung der Verhaltnisse" die "erforderliche Aktualitat" abspricht, in nachvollziehbarer
Weise aber nicht zu entnehmen. Im Ubrigen ist in diesem Zusammenhang noch anzumerken, dass auch dem - von der
belangten Behdrde nicht beachteten - Vorbringen in der erwdhnten Stellungnahme, die Beschwerdeflhrerin sei zuletzt
vor (damals) funf Jahren in Armenien gewesen und sie "verflige dort Uber keine Gemeinschaft mehr, die mir physische
oder soziale Sicherheit geben kann", nach den Ausfiihrungen in der von der belangten Behdérde verwerteten
"gutachtlichen AuRerung" (Seite 4 Mitte) offenbar Bedeutung zugekommen wire.

Der angefochtene Bescheid war daher im Hinblick auf die erwdhnten Begrindungsmangel wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemafd § 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und ¢ VWGG aufzuheben.

Der Kostenzuspruch grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2003.
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