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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 15.01.1986

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Kinzel als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Hule, Dr.Warta, Dr.Klinger und Mag.Engelmaier als
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Peter A, FUrsorgerentner, Glan Nr.18, 9560 Feldkirchen, vertreten
durch Dr.Anton Knees, Rechtsanwalt in Klagenfurt, wider die beklagte Partei Paula B,

Pensionistin, Glan Nr.18, 9560 Feldkirchen, vertreten durch Dr.Anton Mikosch, Rechtsanwalt in Klagenfurt, wegen
Feststellung der Nichtigkeit eines Vertrages und Ubergabe einer Liegenschaft infolge Revision der klagenden Partei
gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgerichtes vom 23.Mai 1985, GZ7 R 66/85-31, womit infolge
Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes Klagenfurt vom 9.November 1984, GZ6 Cg 255/83-21,
bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei binnen 14 Tagen die mit 9.063,45 S bestimmten Kosten des
Revisionsverfahrens (darin 823,95 S Umsatzsteuer) zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Beklagte fihrte dem Klager jahrelang die Wirtschaft, ohne einen Lohn zu erhalten, und leistete dem Klager auch
finanzielle Betrage fUr Investitionen auf seiner Liegenschaft.

Mit Notariatsakt vom 3.7.1973 Ubergab der Klager der Beklagten seine Liegenschaft EZ 101 KG C, bestehend aus der
Bauparzelle 55/2 mit dem Wohnhaus Glan Nr.18 und etlichen Grundparzellen schenkungsweise fir den Todesfall in
Anerkennung und zur Abstattung der von der Beklagten durch (damals) 13 Jahre geleisteten Arbeiten und getatigten
finanziellen Aufwendungen zur Erhaltung und Verbesserung des Liegenschaftsbesitzes. Die Beklagte verpflichtete sich
im Punkt Viertens dieses Vertrages, dem Klager im bisherigen Umfange den Haushalt zu fuhren, insbesondere auch
ihn im Krankheitsfalle oder Alter zu warten und zu pflegen. Mit Notariatsakt vom 21.2.1977 vereinbarten die Streitteile
als Nachtrag zum Vertrag vom 3.7.1973, dal3 der Klager der Beklagten seine Liegenschaft nicht erst auf seinen
Todesfall, sondern sofort Ubergebe. Es wurde wiederum, wie im Vertrag vom 3.7.1973 vereinbart, dal3 die Beklagte
dem Klager wie bisher den Haushalt fuhre und ihn im Falle der Krankheit oder Gebrechlichkeit sorgsam pflegen und
warten musse. Die Beklagte raumte dem Klager an einem Zimmer ein lebenslangliches Wohnrecht ein, ferner das
FruchtgenuBrecht am Wirtschaftsgebaude und an den landwirtschaftlichen Nutzflachen der Vertragsliegenschaft.

Mit einer am 30.8.1983 eingebrachten Klage begehrte der Klager die Feststellung der Nichtigkeit des Vertrages vom
21.2.1977 sowie die Rdumung und Zurlckstellung der Liegenschaft und die Einwilligung, dalR bei der tbergebenen
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Liegenschaft das Eigentumsrecht des Klagers einverleibt werde. Der Klager macht im wesentlichen geltend, dal3 die
Beklagte ihm nicht mehr den Haushalt fihre, ihn auch in der Krankheit nicht entsprechend versorge und sich auch im
Ubrigen ihm gegenlber in mehrfacher Weise ungehdrig verhalte. Der Vertrag sei aber nur unter der Bedingung
geschlossen worden, dal3 eben die Beklagte den Klager wie bisher versorge. Es sei auch wegen der Vorspiegelung der
Beklagten, sie werde weiter den Haushalt fihren, nur durch List und Irrtum zum Vertragsabschluf3 veranlaRt worden.
Und er kdnne den Vertrag vom 21.2.1977 auch wegen groben Undanks anfechten.

Die Beklagte beantragte die Abweisung der Klage und bestritt, daf sie ihren Verpflichtungen zur Haushaltsfihrung und
Pflege des Klagers nicht mehr nachkomme. Wenn es vereinzelt zur Unterlassung von Arbeiten gekommen sei, so
immer nur, wenn der Klager selbst die Beklagte an der Vornahme der entsprechenden Tatigkeiten gehindert habe.
Gegen die Irrtumsanfechtung wendete die Beklagte auch Verjahrung ein.

Das Erstgericht wies die Klage ab.

Das Berufungsgericht bestatigte das Urteil des Erstgerichtes und sprach aus, dal der Wert des Streitgegenstandes
300.000 S Ubersteige. Die Vorinstanzen gingen im wesentlichen von folgenden Tatsachenfeststellungen aus:

Die Beklagte zog vor mehr als 20 Jahren zum Klager und fihrte ihm von da an den Haushalt und die Wirtschaft und
betreute auch seine Pferde. Sie wohnte mit ihren Kindern aus ihrer geschiedenen Ehe in einem Zimmer und der Klager
wohnte in der Kiche. Es gab auch intime Beziehungen zwischen den Streitteilen. Fur ihre Verpflegung und die
Verpflegung ihrer Kinder kam die Beklagte selbst auf. Sie hatte im Haus des Klagers lediglich die freie Unterkunft. Nach
einer Verséhnung mit ihrem geschiedenen Mann zog dieser im Einvernehmen mit dem Klager ebenfalls in das Haus
des Klagers, wo er bis zu seinem Tod im Jahr 1970 wohnte.

Zum Vertrag vom 21.2.1977 kam es einerseits, weil dem Klager die Aufwendungen fir die Liegenschaft zu viel wurden,
andererseits weil die Beklagte dem Klager unter anderem deshalb zuredete, weil sonst die Gefahr bestand, daf3 im
Falle der Krankheit die Liegenschaft zur Deckung von Krankenhauskosten und dergl. herangezogen werden kénnte.
Die Parteien machten es nicht ausdriicklich zur Bedingung des Vertrages, dal3 die Beklagte den Klager wie bisher
versorge. Der Klager sagte aber vor VertragsabschluR der Beklagten, sie misse ihm weiterhin wie bisher den Haushalt
besorgen und auf ihn schauen, wie dies im Schenkungsvertrag vom 3.7.1973 stehe, womit die Beklagte einverstanden

war.

Die intimen Beziehungen zwischen den Streitteilen endeten einige Jahre nach Abschlul des Vertrages vom 21.2.1977
einvernehmlich, nachdem die Beklagte bei einem Verkehrsunfall Verletzungen im Bereich der Scheide erlitten hatte.
Bis zum Dezember 1982 fuhrte die Beklagte dem Klager wie bisher den Haushalt und betreute ihn auch zB wahrend
einer Erkrankung, ohne daB es zu irgend welchen Beanstandungen gekommen wadre. Probleme zwischen den
Streitteilen begannen erst wahrend eines Krankenhausaufenthaltes des Kldgers im Dezember 1982 bis Marz bzw. Mai
1983.

Die Beklagte machte zundchst regelmallige Krankenhausbesuche. Einmal brachte sie dem Klager eine Flasche
Limonade mit, die sie in einem Geschaft gekauft hatte. Tags darauf hatte der Kldger Durchfall und beschimpfte die
Beklagte beim nachsten Besuch vor anderen Patienten, die Beklagte wolle ihn vergiften, und wies die Beklagte aus
dem Krankenzimmer. Bei einem anderen Krankenhausbesuch sollte die Beklagte den Ubergabsvertrag mitbringen,
weil er diesen fur einen geplanten Antrag auf Zuerkennung einer Flrsorgerente benétigte. Die Beklagte brachte dann
nicht das Original mit, sondern eine Kopie samt dem Beleg Uber daflr ausgelegte 85,-- S. Den Klager argerte diese
seiner Ansicht nach unnétige Ausgabe und nahm auch einen von der Beklagten mitgebrachten Ribiselsaft nicht an und
sagte, sie solle verschwinden und ihm in Hinkunft die Post ins Krankenhaus nachschicken. Um weiteren Beleidigungen
zu entgehen, besuchte die Beklagte danach den Klager nicht mehr, schickte aber regelmaRig ihre Tochter ins
Krankhaus.

Im Zuge von Aufrdumungsarbeiten hatte die Beklagte in einer Schublade einige jugoslawische Dinar entdeckt und
fragte den Klager, ob sie sie eintauschen solle, damit sie nicht verfallen. Ein andermal hatte die Beklagte einen alten
Hut des Klagers in die Mullabfuhr gegeben. Nach Darstellung des Klagers hatte er in diesem Hut geschmuggeltes Geld
im Betrag von 3000 S versteckt, was er der Beklagten aber nie mitgeteilt hatte. Er beschwerte sich in der Folge dann
daruber, dal die Beklagte immer in seinem Zimmer herumstiere und lieR in der Folge ein SchloR zu seinem Zimmer
anbringen. Seither kann die Beklagte dem Klager das Zimmer nicht mehr aufraumen. Der Klager begann auch, seit er
vom Krankenhaus wieder daheim war, kein Essen mehr von der Beklagten anzunehmen. Die Wasche gab er ihr aber



weiter zum Waschen, was die Beklagte wie bisher besorgte. Einmal beanstandete der Klager, dal? die Beklagte seine
Wasche zu lange eingeweicht hatte, worauf sie in Zukunft die Wasche nicht mehr so lange einweichte. Auch das
Ausbessern der Kleidung des Klagers besorgte die Beklagte wie friher. Ebenfalls betreute die Beklagte die Pferde des
Klagers wie bisher. Lediglich nicht dem Klager gehérende Pferde wollte sie nicht betreuen.

Als der Klager davon erfuhr, dal} die Beklagte einem Ehepaar D eine Grundflache von 140 m 2 Ubergeben wollte,
belegte er sie mit den verschiedensten Schimpfworten. Dies nahm die Beklagte zum Anla, dem Klager ein Schreiben
ihres Rechtsfreundes vom 30.5.1983 zu tbermitteln, in dem unter Hinweis auf das untragbare Verhalten des Klagers
dieser zum Verlassen der Liegenschaft aufgefordert wurde. Im Sommer 1983 verlangte der Klager von der Beklagten
die Rdumung einer bisher von ihr benutzten Holzlege, widrigens er ihr Holz in den Gemusegarten werfen werde,
worauf die Beklagte die Holzlege versperrte. Der Klager verwahrte in diesem Abteil Verschalungsbretter, die er sich in

der Folge nur durch Einsteigen in die Holzlege herausholen konnte.

Im Herbst 1983 kaufte sich der Klager verschiedene Elektrogerate, unter anderem, um fur sich selbst zu kochen,
worauf die Beklagte einen Stromzahler montieren liel3, damit der Kldger den von ihm verbrauchten Strom selbst
bezahlen musse. Einmal lieB die Beklagte auch im Stall den Strom abschalten, weil sie festgestellt hatte, dal3 der Klager
dort nachts das Licht brennen liel3. Einen Tag lang hatte so der Klager keinen Strom im Stall. Einmal drehte sie den
Temperaturregler im Bad zurlick, weil sie der Meinung war, dal3 der Klager beim Baden zu viel Warmwasser

verbrauche, der Klager drehte den Regler wieder voll auf.

Weil der Klager im Fruhjahr 1984 standig Wasser aus einer Wasserleitung laufen liel3, sperrte die Beklagte das Wasser
ab, um ein Einfrieren zu verhindern. Als sie der Klager aufforderte, das Wasser wieder aufzudrehen, lehnte sie dies ab.

In der Tagsatzung vom 10.10.1984 beanstandete der Klager erstmals verschiedene Handlung der Beklagten, welche er
zuvor nie beanstandet hatte, so die Weggabe eines Hockers, eines Hufeisens mit einem Gléckchen und die
Verwendung einer Eisenschiene fir eine Mauer. Weitere vom Kldger behauptete ungehérige Handlungen der
Beklagten sind nicht erwiesen.

In rechtlicher Hinsicht waren die Vorinstanzen der Ansicht, da3 weder List noch Irrtum vorliege, dal3 der Beklagten
auch kein grober Undank angelastet werden kénne und daR eine bestimmte Bedingung weder ausdrucklich vereinbart
worden sei, noch als Geschaftsgrundlage in Frage komme, im Ubrigen habe die Beklagte aber ohnedies den Haushalt
immer so weit gefuhrt als dies der Klager zugelassen habe.

Gegen das Urteil des Berufungsgerichtes wendet sich die Revision des Klagers wegen Mangelhaftigkeit des
Berufungsverfahrens und wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem Antrag es aufzuheben oder im Sinne
einer Klagsstattgebung abzuandern.

Die Beklagte beantragte, der Revision keine Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist nicht begrundet.

Der Revisionsgrund nach 8 503 Abs 1 Z 2 ZPO liegt nicht vor (& 510 Abs3 ZPO).

In seiner Rechtsrige fuhrt der Klager zunachst aus, es fehle an Feststellungen Uber den Umfang der vor
VertragsabschlufR von der Beklagten erbrachten Leistungen flr den Klager. Die Vorinstanzen haben aber hier durchaus
ausreichende Feststellungen getroffen, namlich in der Richtung, dal3 die Beklagte dem Klager den gesamten Haushalt
fahrte (Aufrdumen, Kochen, Wasche besorgen usw). Soweit der Klager weiters geltend macht, die einmalige Ablehnung
des Heizens, der Zubereitung von Mahlzeiten oder der Vornahme der Betreuung durch den Klager gebe der Beklagten
noch nicht das Recht, ihre Leistungen Uberhaupt nicht mehr zu erbringen, entfernt sich die Revision in unzulassiger
Weise von den wirklich getroffenen Tatsachenfeststellungen der Vorinstanzen. Danach handelte es sich nicht um
einmalige Ablehnungen des Kldgers, sondern um eine Dauerablehnung seitens des Klagers. Er hielt sein Zimmer
dauernd versperrt, so dal3 die Beklagte nicht mehr aufrdumen konnte. Und er lehnte nicht nur an einem bestimmten
Tag das Essen ab, sondern er nahm "seit der Entlassung aus dem Krankenhaus...... kein Essen mehr an" (S 11 des
Ersturteils).

Keineswegs erwiesen ist auch, daR die Beklagte "in den letzten Jahren" ihr Verhalten gegenuber dem Klager vollig
gedndert hatte, sondern seit dem Frihjahr 1983 ergaben sich Spannungen, die durchwegs vom Klager selbst
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herbeigefuhrt und verursacht wurden. DaR die Beklagte auf Grund des dem Klager zustehenden Fruchtgenul3rechtes
und Wohnrechtes zu gewissen Einschrankungen in der Austibung ihres Eigentumsrechtes verpflichtet ist, liegt auf der
Hand. So muRB sie zwar nicht fur den vom Klager im Stall verbrauchten elektrischen Strom aufkommen, darf aber nicht
den Stromanschluf abschalten (wie dies einen Tag der Fall war). Und sie kann sich auch entsprechend gegen ein
Einfrieren des Wassers schitzen, wenn der Kldger hier nicht entsprechende Vorsorgen trifft, darf aber naturgemaf3
dem Kldger nicht das Wasser im Stall absperren. Es gibt aber auch hier keinerlei Anhaltspunkte dafiir, daR die Beklagte
dem Klager seine Rechte auch dann in irgend einer Weise streitig machen wurde, wenn sich der Klager hier nicht in der
festgestellten Weise verhalten wirde. Was das Absperren der Holzlege anlangt, so mul3 davon ausgegangen werden,
daB der Klager diese der Beklagten nach dem Vertragsabschlull trotz des grundsatzlich ihm zustehenden
FruchtgenuBrechtes am Wirtschaftsgebdude zumindest konkludent Gberlassen hat, so daR es nicht zu beanstanden
ist, wenn die Beklagte ihr Holz weiterhin in dieser Holzlege beld3t und diese absperrt, wenn der Klager ihr die
Entfernung des Holzes androht. Damit scheidet eine Anfechtung des Vertrages wegen List oder wegen eines von der
Beklagten veranlaBten Irrtums von vorneherein aus, weil dafir Gberhaupt keine Anhaltspunkte vorhanden sind. Aber
auch ein nur auf der Seite des Klagers selbst vorhandener Motivirrtum, der gemaR § 901 ABGB bei einem
Schenkungsvertrag beachtlich sein kann, liegt nicht vor, weil ja nicht die Beklagte irgend ein Verhalten setzte, sondern
weil ausschlieBlich der Klager selbst gewisse Veranderungen im Verhalten der Beklagten erzwang. Ein Eingehen auf die
Lehre von der sogenannten Geschaftsgrundlage erlbrigt sich aus demselben Grund. Selbst wenn es bei einem
Schenkungsvertrag dieser Art zu den geradezu geschaftstypischen Voraussetzungen gehodren sollte, dal3 der
Geschenknehmer dem Geschenkgeber die vereinbarten Ausgedingsleistungen zu erbringen hat, miufite gesagt
werden, daf3 es ausschlieBlich in der Hand des Klagers selbst liegt, wieder in den GenuB der Haushaltsfuhrung durch
die Beklagte zu kommen, wenn er diese wieder gestattet. Was die beiden vom Klager provozierten, vielleicht als Eingriff
in sein FruchtgenuBrecht in Betracht kommenden Handlungen im Stall (einmal Strom abschalten bzw. langeres
Absperren des Wassers) anlangt, so kdnnen diese keinesfalls als typische Vertragsgrundlage gewertet werden. DaR
dem Klager dadurch sozusagen eine AuslUbung seines FruchtgenuRrechtes unmaoglich gemacht wird, ist im Ubrigen
eine durch nichts begriindete Annahme in der RevisiON Diese beiden Handlungen der Beklagten, und mehr ist nach
den Feststellungen der Vorinstanzen nicht erwiesen, kdnnen aber auch nicht als grober Undank im Sinne des § 948
ABGB gewertet werden, weil hier keine strafbaren Handlungen festzustellen sind.

Sofern in der Revision anklingt, dal3 der Klager das Vertrauen zur Beklagten verloren habe und auch dieser Wegfall des
Vertrauens eine Anfechtung des Vertrages rechtfertige, ist nochmals zu betonen, daR die Beklagte dazu nichts
beigetragen hat. Tatsachen, die sich aber ausschlieR3lich in der eigenen Sphéare des einen Vertragspartners abspielen,
rechtfertigen keine Anfechtung eines Vertrages wegen Wegfalls einer Geschaftsgrundlage (vgl. Entscheidungen wie SZ
49/13, EvBI1977/68, EvBI1978/137, ]BI1980,652, JBI1982,431). Der Revision war daher ein Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf 88 50, 41 ZPO. Bemessungsgrundlage gemald § 3, 4 RAT ist der Wert des
Streitgegenstandes im Sinne der vom Klager vorgenommenen Bewertung nach 8 56 JN und nicht der Wert des
Streitgegenstandes, den das Berufungsgericht gemal? § 500 ZPO ausgesprochen hat.
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