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@ Veroffentlicht am 15.01.1986

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Kinzel als Vorsitzenden und durch
die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Hule, Dr. Warta, Dr. Klinger und Mag. Engelmaier als Richter in der
Exekutionssache der betreibenden Partei Universitatsprofessor Dipl.Ing.DrJorg A,

Zivilingenieur fur Bauwesen, Pfaffenwandring 7, D-7 Stuttgart-Vaihingen, Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch
Dr. Kurt Heller, Dr. Heinz Léber, DDr. Georg Bahn, Dr. Werner Huber und Dr. GUnther Horvath, Rechtsanwalte in Wien,
wider die verpflichtete Partei Universitatsprofessor Dipl.Ing.Dr.Robert B, Ingenieurkonsulent fir Bauwesen,
PotzleinsdorferstraBe 94, 1184 Wien, vertreten durch Dr. Christian Dorda und Dr. Walter Brugger, Rechtsanwalte in
Wien, wegen S 262.413,84 samt Kosten, infolge Revisionsrekurses der betreibenden Partei gegen den BeschluRR des
Oberlandesgerichtes Innsbruck als Rekursgerichtes vom 19.September 1985, GZ 2 R 260,261/85-93, womit der
Beschlu3 des Landesgerichtes Innsbruck vom 28.Juni 1985, GZ 6 Cg 162/84-81, abgeandert wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Die betreibende Partei hat die Kosten dieses Revisionsrekurses selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

Das Erstgericht wies mit seinem Urteil vom 4.10.1984, GZ 6 Cg 162/84-70, das gegen den nun betreibenden Glaubiger
und einen weiteren Beklagten erhobene auf Zahlung von

S 1,400.853,-- samt Anhang sowie auf Widerruf einer Erklarung und auf Veroffentlichung des Widerrufes gerichtete
Klagebegehren des nun Verpflichteten ab.

Die Abweisung des Zahlungsbegehrens blieb unangefochten. Das Berufungsgericht gab der nur gegen die Abweisung
des mit S 97.147,-- bewerteten Widerrufs- und Veroffentlichungsbegehrens erhobenen Berufung des Klagers Folge,
anderte das angefochtene erstrichterliche Urteil insoweit ab, dall es diesen Begehren stattgab und ersetzte die
Entscheidung des Erstgerichtes Uber die Kosten des Rechtsstreits im Sinne des§ 50 ZPO durch die
Kostenentscheidung, dall der Klager den Beklagten infolge seines Obsiegens mit 1/15 des geltend gemachten
Anspruchs 13/15 der ihnen im Verfahren erster Instanz entstandenen zur zweckentsprechenden Rechtsverteidigung
notwendigen Kosten und somit dem nun betreibenden Glaubiger S 262.413,84 an ProzeRRkosten zu ersetzen habe.
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Das abandernde Urteil des Berufungsgerichtes bekampfen beide Beklagte mit Revision. Die Entscheidung des
Obersten Gerichtshofes ist noch nicht ergangen.

Unter Berufung auf die Bestimmung des§ 13 EO beantragte der betreibende Glaubiger, ihm zur Hereinbringung seiner
vollstreckbaren Kostenforderung von S 262.413,84 und der Kosten des Exekutionsverfahrens die Exekution nach § 294
a EO durch Pfandung und Uberweisung der Beziige des Verpflichteten als Arbeitnehmer bei dem vom Verpflichteten
bekanntzugebenden Dienstgeber zu bewilligen. Das Erstgericht bewilligte die beantragte Exekution. Das Rekursgericht
wies infolge des vom Verpflichteten erhobenen Rekurses den Exekutionsantrag ab. Die Kostenforderung des
betreibenden Glaubigers sei nicht nach8 13 EO durch Befriedigungsexekution hereinzubringen, weil noch kein
rechtskraftiger Titel vorliege. In dem Falle einer Abanderung des Urteiles des Berufungsgerichtes habe der Oberste
Gerichtshof nach § 50 ZPO Uber die gesamten Kosten des bisherigen Verfahrens ohne Rucksicht auf die friher
ergangenen Kostenentscheidungen selbstandig zu entscheiden. Der Revisionsrekurs gegen diese abandernde
Rekursentscheidung sei zuldssig, weil der Losung der Frage, ob Teilrechtskraft nach § 13 EO vorliege, wenn der im

abandernden Berufungsurteil zuerkannte Kostenersatz nicht angefochten wurde, erhebliche Bedeutung zukomme.

Mit seinem Revisionsrekurs strebt der betreibende Glaubiger die Abanderung des Beschlusses des Rekursgerichtes

und die Wiederherstellung des die Exekution bewilligenden Beschlusses des Erstgerichtes an.
Rechtliche Beurteilung

Das Rechtsmittel ist nach§ 78 EO, § 528 Abs2 ZPO und§ 502 Abs4 Z 1 ZPO zulassig, weil der Beantwortung der
anstehenden Rechtsfrage schon wegen des Fehlens einer Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes erhebliche
Bedeutung zur Wahrung der Rechtseinheit und der Rechtssicherheit zukommt. Der Revisionsrekurs ist jedoch nicht

berechtigt.

Die Bewilligung der Exekution zur Hereinbringung einer Geldforderung setzt, wenn als Exekutionstitel ein in
Streitsachen ergangenes Urteil vorliegt, nach8 1 Z 1 EO voraus, dall gegen das Urteil ein weiterer Rechtszug
ausgeschlossen oder doch ein die Exekution hemmendes Rechtsmittel nicht gewahrt ist. Dies trifft auf das abandernde
Urteil des Berufungsgerichtes vom 14.2.1985, GZ 2 R 340,341/84-78, nicht zu, weil rechtzeitig auch vom betreibenden
Glaubiger dagegen Revision erhoben wurde und die Entscheidung dartuber wegen der durch den Exekutionsantrag
und das daruber entstandene Rechtsmittelverfahren verursachten Verzégerung noch aussteht.

Nach 8 13 EO kann auf Grund einer Entscheidung, in der mehrere voneinander unabhangige Anspriche zuerkannt
wurden und nur hinsichtlich einzelner dieser Ansprtiche ein die Exekution hemmendes Rechtsmittel erhoben wurde,
zugunsten der Ubrigen nicht angefochtenen Anspruche die Exekution bewilligt werden, sobald die Entscheidung Gber
diese Anspruche in Rechtskraft erwachsen ist. Das Berufungsgericht hat auf Antrag noch vor der Entscheidung Gber
die Berufung durch Beschlu3 auszusprechen, inwieweit das Urteil der unteren Instanz als nicht angefochten zur
Exekution geeignet ist (8 490 ZPO). Diese Vorschrift ist auch im Revisionsverfahren anwendbar & 513 ZPO). Als
besondere Voraussetzung, dal3 zur Hereinbringung eines infolge Unterlassung der Anfechtung rechtskraftig und
vollstreckbar gewordenen Teiles einer Entscheidung Exekution gefihrt werden kann, wird im § 13 EO noch gefordert,
dall die Anspriche von den angefochtenen Zusprichen unabhdngig sind (Heller-Berger-Stix 280). Die
Kostenentscheidung des Berufungsgerichtes erkennt auch soweit sie infolge der in der Hauptsache vorgenommenen
Anderung der erstrichterlichen Entscheidung (iber die Kosten des gesamten vorangegangenen Verfahrens gefallt wird,
nicht einen von der Hauptsache unabhangigen selbstandigen Anspruch zu und kann schon deshalb keinen zur
Exekutionsfiihrung nach § 13 EO berechtigten Exekutionstitel darstellen. Sie ergeht nach§ 52 Abs1 ZPO, sofern nur das
Kostenverzeichnis rechtzeitig gelegt wurde (8 52 Abs3 und § 54 Abs1 ZPO), begriindet erst den aus offentlich-
rechtlichen Normen abgeleiteten ProzeRkostenerstattungsanspruch (Fasching, ZPR, Rz 468; SZ 38/52) und ist
untrennbar mit dem Schicksal der Entscheidung Uber die Hauptsache verbunden, auch wenn eine Anfechtung der
Entscheidung im Kostenpunkt schon nach § 528 Abs1 Z 2 ZPO ausgeschlossen ist. Wird die Entscheidung in der
Hauptsache durch ein die Exekution hemmendes Rechtsmittel angefochten, kann auch nicht eine Teilrechtskraft der
Uber die Kosten des Rechtsstreits gefallten Entscheidung eintreten und zwar auch dann, wenn das Rechtsmittel von
der ProzeRpartei erhoben wird, der die Abdnderung in der Hauptsache nachteilig war und die sich von einem Erfolg
ihres Rechtsmittels auch eine Besserstellung beim Prozel3kostenersatzanspruch erhofft und daher meint, eine
Verminderung des ihr schon zuerkannten Ersatzanspruches komme nicht in Betracht. Die vom betreibenden Glaubiger
im Revisionsrekurs dagegen ins Treffen geflhrte Ansicht, Uber das Klagebegehren auf Zahlung von S 1.400.853,- sei
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rechtskraftig (abweisend) entschieden, es mif3ten diese voneinander unabhangigen Anspruiche auf Zahlung einerseits
wie auf Widerruf und Veroéffentlichung andererseits getrennt beurteilt und wegen der akzessorischen Natur des
ProzelB3kostenersatzanspruches auch dieser fir jeden Hauptanspruch getrennt gesehen werden, so dal3 der "zum
abgewiesenen Zahlungsbegehren gehorige Kostenersatzanspruch" von den weiteren Kostenersatzansprichen im
Verfahren abzuteilen ist, geht daran vorbei, daR die einheitliche ProzeRkostenersatzentscheidung nicht dem einen
oder dem anderen urspringlich geltend gemachten Anspruch zugeordnet werden kann, sondern immer nur mit der
Entscheidung in der Hauptsache rechtskraftig werden kann. Eine Teilrechtskraft tritt hier nicht ein. Der Oberste
Gerichtshof hat, worauf schon das Rekursgericht zutreffend hinwies, bei einer ganzlichen oder teilweisen Abanderung
der Entscheidung des Berufungsgerichtes in der Hauptsache nach § 50 ZPO Uber die gesamten Kosten des bisherigen
Verfahrens selbstandig und ohne Berucksichtigung der bisher ergangenen Entscheidungen selbst die durch die
Anderung einer untergerichtlichen Entscheidung erforderlich gewordene ProzeRkostenersatzentscheidung zu fillen
(EvBI 1969/143). Ob die vom Berufungsgericht getroffene fir sich allein nach & 528 Abs1 Z 2 ZPO unanfechtbare
Entscheidung Uber den Prozel3kostenersatz sich nach dem Ausgang des Revisionsverfahrens flr den betreibenden
Glaubiger nur noch guinstig verandern kann und mit einer Herabsetzung seiner ProzeRkostenersatzforderung bei der
Verfahrenslage nicht zu rechnen ist, ist ohne Bedeutung flr die Frage ihrer (grundséatzlichen) Exiquierbarkeit. Im
Ubrigen konnte esauch zu einem AufhebungsbeschluR des Obersten Gerichtshofes, mit Aufhebung der
Kostenentscheidung kommen. Die vom Bestand der Entscheidung in der Hauptsache abhangige und untrennbare
Kostenentscheidung kann keinen Anwendungsfall des § 13 EO bilden, weil es daran fehlt, dal3 Teilrechtskraft einer
Entscheidung Uber einen selbstédndigen Anspruch eintritt.

Es hat daher bei der vom Rekursgericht zutreffend verfligten Abweisung des Exekutionsantrages zu bleiben.

Die Kosten des Revisionsrekurses hat der betreibende Glaubiger nach§ 78 EO und nach den 8§ 40 und 50 ZPO selbst
zu tragen, weil ihm ein Ersatzanspruch nach § 74 EO fir das erfolglos gebliebene Rechtsmittel nicht zusteht.
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