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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giend| und die Hofrate Dr. Nowakowski
und Dr. Sulzbacher als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Trefil, Uber die Beschwerde des A (alias G), geboren
1955, vertreten durch Mag. Johann Kopinits, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Graben 12/6, gegen den Bescheid des
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unabhangigen Bundesasylsenates vom 11. Janner 2005, ZI. 254.688/0-V111/22/04, betreffend §8 5 und 5a AsyIG (weitere
Partei: Bundesministerin flr Inneres), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 908,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Beschwerdefihrer, ein georgischer Staatsburger, stellte Ende Mai 2004 in der Republik Ungarn einen Asylantrag
und reiste - ohne die Erledigung dieses Antrages abzuwarten - nach Osterreich weiter, wo er am 15. Juni 2004 (unter
anderem Namen) auch die Gewdhrung von Asyl beantragte.

Diesen Asylantrag wies das Bundesasylamt mit Bescheid vom 27. Oktober 2004 gemal3 § 5 Abs. 1 AsylG als unzulassig
zurlck. Es sprach gleichzeitig aus, dass fur die Prafung des Asylantrages gemal3 Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ der Verordnung (EG)
Nr. 343/2003 (Dublin Il-Verordnung) Ungarn zustandig sei. Unter einem wurde der Beschwerdefiihrer gemaR
8 5a Abs. 1 iVm Abs. 4 AsylG aus dem Bundesgebiet nach Ungarn ausgewiesen. Dieser Entscheidung war
vorausgegangen, dass sich die (mit der "Dublin Koordination" befasste) ungarische Behdrde mit Schreiben vom
6. Juli 2004 zur Wiederaufnahme des Beschwerdeflhrers bereit erklart hatte.

Die belangte Behorde wies die gegen den Bescheid des Bundesasylamtes erhobene Berufung mit dem angefochtenen
Bescheid vom 11. Jdnner 2005 "gemal3 § 5 Abs. 1 AsylG" ab.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Verwaltungsakten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdérde in einem gemaR
8§12 Abs. 1 Z 2 VWGG gebildeten Senat erwogen hat:

Die belangte Behorde hat in der rechtlichen Beurteilung ausgefihrt, sie teile die Ansicht der Erstbehérde, dass durch
die gegenseitige Zusicherung der Mitgliedstaaten der Europdischen Union, das Prinzip des Non-Refoulement zu
wahren und einander gegenseitig als sichere Staaten fur Drittstaatsangehorige anzusehen, die zur Rechtslage vor der
AsylG-Novelle "ergangene Rechtsansicht des Verwaltungsgerichtshofes, dass eine konkrete Feststellung des effektiven
MaRes an Rechtsschutz gegen das Refoulement (im Individualfall) zu prifen (gemeint: zu treffen) ist, obsolet ist und
dass flr eine derartige Auseinandersetzung nunmehr kein Raum verbleibt". Eine Aufteilung "der nach Mitteleuropa
einflieBenden Fluchtlingsstréome" auf die verschiedenen Mitgliedstaaten der Europdischen Union, die rechtlich und
faktisch geboten sei, kénne nur funktionieren, wenn die Mitgliedstaaten von der "unwiderleglichen Vermutung"
ausgingen, dass alle EU-Staaten sichere Drittstaaten seien, und keine individuelle Prifung "irgendwelcher Kriterien"

vorgenommen werde.

Diese Auffassung widerspricht sowohl der Rechtsansicht des Verfassungsgerichtshofes in dem - der belangten
Behorde bereits bekannten und in anderem Zusammenhang im angefochtenen Bescheid auch zitierten - Erkenntnis
vom 15. Oktober 2004, G 237/03 u.a. (Punkt 111.4.7.4.3.; vgl. in diesem Sinne jetzt auch das Erkenntnis vom 17. Juni 2005,
B 336/05), als auch jener des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. das Erkenntnis vom 31. Mai 2005, ZI.2005/20/0095, auf
dessen Entscheidungsgriinde im Einzelnen gemall § 43 Abs. 2 VwGG verwiesen wird). Danach ist die zur
verfassungskonformen Auslegung des & 5 AsylG in der Fassung vor der AsylG-Novelle 2003 ergangene Rechtsprechung
- wonach die Bedachtnahme auf Kriterien der Art. 3 und 8 EMRK bei Entscheidungen gemal § 5 AsylG, ungeachtet des
Fehlens einer diesbezlglichen Anordnung in der Bestimmung selbst, als mdglich und notwendig erachtet wurde - auf
die aktuelle Rechtslage nach der AsylG-Novelle 2003 zu Ubertragen. Aus Art. 3 EMRK ergibt sich - unbeschadet
internationaler Vereinbarungen oder gemeinschaftsrechtlicher Regelungen Uber die Zustandigkeit zur Prifung von
Asylantragen - das Erfordernis der Bedachtnahme auf ein allfélliges Risiko einer Kettenabschiebung, wobei in diesem
Zusammenhang auch Verfahrensgestaltungen im Drittstaat von Bedeutung sein kénnen. MaRgeblich ist unter diesem
Gesichtspunkt, ob eine Gefahrenprognose zu treffen ist, der zufolge ein - Uber eine bloRe Moglichkeit
hinausgehendes - ausreichend substantiiertes "real risk" besteht, ein auf Grund der Dublin ll-Verordnung in den
zustandigen Mitgliedstaat ausgewiesener Asylwerber werde trotz Berechtigung seines Schutzbegehrens, also auch im
Falle der Glaubhaftmachung des von ihm behaupteten Bedrohungsbildes im Zielstaat der Gefahr einer - direkten oder
indirekten - Abschiebung in den Herkunftsstaat ausgesetzt sein. In diesem Zusammenhang kame Berichten Uber
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derartige den Zielstaat betreffende Vorkommnisse ebenso maf3gebliche Bedeutung zu wie diesbezlglich negativen
Erfahrungswerten (wie sie etwa in dem mit der Gegenschrift vorgelegten UNHCR-Schreiben vom 2. Mai 2005 berichtet
werden).

Das hat die belangte Behorde zwar verkannt, fallbezogen war aber - entgegen der Meinung in der Beschwerde -
angesichts der AuRerung des Beschwerdefiihrers in der zweiten Vernehmung vor dem Bundesasylamt am
19. Oktober 2004, er wolle "so schnell wie mdglich" zurtick nach Ungarn und "dann wahrscheinlich weiter nach
Georgien", eine Prufung unter dem Gesichtspunkt des Art. 3 EMRK nicht geboten, zumal auch in der Berufung in dieser
Richtung kein konkretes, auf den Beschwerdeflihrer bezogenes Vorbringen erstattet wurde.

Der angefochtene Bescheid kann aber aus folgenden Erwagungen trotzdem keinen Bestand haben:
§ 24a Abs. 8 AsylG in der Fassung der AsylG-Novelle 2003 lautet:

"(8) Entscheidet das Bundesasylamt nicht binnen zwanzig Tagen nach Einbringung des Antrages, dass der Asylantrag
als unzuldssig gemald der 88 4, 4a oder 5 zurlickzuweisen ist, ist der Antrag zugelassen, es sei denn es werden
Konsultationen gemal} der Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des Rates vom 18. Februar 2003 gefihrt; Abs. 4 gilt. Die
Abweisung des Asylantrages gemaR § 6 oder eine Entscheidung gemaR der 88 7 oder 10 ersetzt die Entscheidung im
Zulassungsverfahren. Satz 1 gilt nicht, wenn sich der Asylwerber dem Verfahren entzieht und das Verfahren eingestellt
oder als gegenstandslos abgelegt wird."

Diese Bestimmung ordnet in ihrem ersten Satz fur die Dauer von Konsultationen nach der Dublin ll-Verordnung eine
Fortlaufshemmung der genannten zwanzigtagigen Entscheidungsfrist an. Demnach |auft die begonnene Frist nach
dem (erfolgreichen) Abschluss solcher Konsultationen weiter. Ist die Frist vor Erlassung des Zurtlickweisungsbescheides
abgelaufen, so ist der Asylantrag kraft Gesetzes "zugelassen" und eine Unzustandigkeitsentscheidung nach § 5 AsylG
kommt nicht mehr in Betracht (vgl. dazu im Einzelnen das hg. Erkenntnis vom 31. Mai 2005, ZI. 2005/20/0038, auf
dessen Entscheidungsgrinde gemal3 § 43 Abs. 2 VWGG verwiesen wird).

Im vorliegenden Fall wurde der Asylantrag des Beschwerdefiihrers am 15. Juni 2004 eingebracht (iSd § 3 Abs. 3 AsylG
idF der AsylG-Novelle 2003). Das Ersuchen an die ungarischen Behdrden um (Wieder)Aufnahme des
Beschwerdefiihrers erging am 23. Juni 2004, somit am achten Tag nach der Einbringung des Asylantrages. Die positive
Antwort Ungarns mit Schreiben vom 6. Juli 2004 langte am selben Tag beim Bundesasylamt (Erstaufnahmestelle Ost)
ein. Der erstinstanzliche Bescheid dieser Behdrde datiert vom 27. Oktober 2004 und wurde durch Zustellung an den
Beschwerdefiihrer am nachsten Tag erlassen.

Im Hinblick auf diese Aktenlage ist evident, dass das Bundesasylamt im gegenstandlichen Fall - auch unter
BerUcksichtigung der zuvor erwahnten Fortlaufshemmung - nicht binnen zwanzig Tagen ab Einbringung des
Asylantrages Uber dessen Zulassigkeit nach § 5 AsylG entschieden, das heil3t den Zurlckweisungsbescheid erlassen
hat. Selbst ausgehend von der - vom Verwaltungsgerichtshof nicht geteilten - Ansicht, Konsultationen nach der
Dublin ll-Verordnung bewirkten eine Unterbrechung der zwanzigtagigen Frist und sie begdanne nach deren Beendigung
von Neuem, ware hier nicht fristwahrend entschieden worden.

Die Wahrnehmung der Unzustandigkeit Osterreichs gemdR § 5 Abs. 1 AsylG und die Ausweisung des
Beschwerdefiihrers nach & 5a Abs. 1 iVm 4 AsylG war somit nicht mehr rechtmaRig. Dem hatte die belangte Behorde
von Amts wegen (vgl. Punkt 4. der Entscheidungsgriinde des erwahnten Erkenntnisses ZI.2005/20/0038) - durch
ersatzlose Behebung des erstinstanzlichen Bescheides - Rechnung tragen missen. Da sie dies unterlassen hat, war der
angefochtene Bescheid gemald § 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Der Kostenzuspruch grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2003
und erfolgte im ziffernmaRig verzeichneten Umfang.

Wien, am 30. Juni 2005
Schlagworte
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