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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 16.01.1986

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr.Samsegger als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Resch, Dr.Schobel, Dr.Riedler
und Dr.Schlosser als Richter in der Rechtssache der klagenden Partei V*** ASPERN, registrierte Genossenschaft mbH,
Wien 22., Siegesplatz 10, vertreten durch Dr.Erich Proksch, Rechtsanwalt in Wien, nunmehr zufolge Eintragung der
Verschmelzung im Sinne des Eintragungsbeschlusses des Handelsgerichtes Wien vom 18.November 1985, GZ7 Gen
32/121-161: VVB V*** V***EN Landstral3e-Lepoldau, Aspern und Kagran, registrierte Genossenschaft mit beschrankter
Haftung, Wien 3., LandstraBer HauptstraRBe 47-49, wider die beklagte Partei Emil KLAUSBERGER, Pensionist, Baden,
Bergsteiggasse 11 b, vertreten durch Dr.Johannes Ehrenhdfer, Rechtsanwalt in Wiener Neustadt, wegen Feststellung
(Streitwert S 300.000,--), infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als
Berufungsgerichtes vom 17.Dezember 1982, GZ15 R 202/82-21, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil
des Kreisgerichtes Wiener Neustadt vom 17.September 1982, GZ3 Cg 1094/82-15, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher
Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht stattgegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 10.524,26 S bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens
(darin enthalten an Barauslagen 1.820 S und an Umsatzsteuer 644,76 S) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Klagerin ist eine Kreditgenossenschaft. Der Beklagte war am 12. November 1976 Mitglied ihres Vorstandes. Als
solches war er gemeinsam mit einem zweiten Vorstandsmitglied fir die Klagerin zeichnungsberechtigt. Einer anderen
Kreditgenossenschaft wurde eine mit 12.November 1976 datierte, vom Beklagten und einem zweiten
Vorstandsmitglied firmenmaRig gezeichnete Verpflichtungserklarung der Klagerin vorgelegt. Nach dem Inhalt dieser
Urkunde verpflichtete sich die Klagerin, der beglinstigten Kreditgenossenschaft bis 10. Dezember 1976 ein von der
Klagerin ausgegebenes Sparbuch mit einem Einlagenstand von funf Millionen Schilling zu Ubersenden, das der
begunstigten Kreditgenossenschaft als Sicherheit fur einen (von ihr gewahrten) Wechselkredit dienen sollte; fur den
Fall, dal? das erwahnte Sparbuch nicht innerhalb der genannten Frist bei der beglnstigten Kreditgenossenschaft
eingelangt sein sollte, verpflichtete sich die Klagerin, ihr sofort den Betrag von 5 Mill.S zu tGberweisen. Die beglnstigte
Kreditgenossenschaft nahm auf Grund der Verpflichtungserkldrung vom 12.November 1976 die Haftung der
nunmehrigen Klagerin in Anspruch, brachte am 15.November 1977 gegen sie eine Klage (deren Gleichschrift der
nunmehrigen Klagerin am 21. November 1977 zugestellt wurde) auf Zahlung eines 3 Mill.S Ubersteigenden Betrages
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ein und erwirkte ein klagsstattgebendes Urteil erster Instanz vom 13.August 1981, das mit Berufungsentscheidung
vom 20.November 1981 bestatigt wurde und mit Zustellung des bestatigenden Revisionsurteiles vom 16.Marz 1982, 5
Ob 539/82, im Mai 1982 in Rechtskraft erwuchs.

Mit der am 18.September 1981 eingebrachten Klage begehrte die nunmehrige Klagerin die Feststellung der
Ersatzpflicht des Beklagten fur alle Schaden, die die Klagerin aus der Erkldarung vom 12. November 1976 erleide.

Dazu behauptete die Klagerin, der Beklagte habe die mehrfach erwahnte Verpflichtungserklarung ohne
entsprechenden Vorstandsbeschlul3 gefertigt und damit - ebenso wie das zweite, in der Zwischenzeit gestorbene
Vorstandsmitglied - die interne Beschrankung seiner Geschaftsfihrungsbefugnis Uberschritten; die
Verpflichtungserklarung als solche sei ihr erst mit der im November 1977 zugestellten Klage der begulnstigten
Kreditgenossenschaft zur Kenntnis gebracht worden. Zu der vom Beklagten eingewendeten Verjadhrung machte die
Kldgerin zunachst geltend, es stehe noch nicht (mit Sicherheit) fest, dal ihr aus der Vorgangsweise des Beklagten ein
Schaden erwachsen werde (ein solcher sei aber nicht auszuschlieRen). Nach eingetretener Rechtskraft des gegen sie
ergangenen Urteiles und nach Erfullung ihrer Judikatschuld vertrat die Klagerin den Standpunkt, ihr Schaden sei auch
jetzt noch nicht bezifferbar, weil noch nicht abzusehen ware, welche (schadensmindernden) Leistungen von anderen
Ersatzpflichtigen einbringlich gemacht werden kdnnten. Im Zusammenhang mit der Verjahrungseinwendung
behauptete die Klagerin in der Tagsatzung zur mundlichen Streitverhandlung vom 15.Dezember 1981, ihr stinde kein
Anspruch gegen den Beklagten zu, falls die von der beglnstigten Kreditgenossenschaft gegen sie erhobene Klage
abgewiesen werden sollte.

Der Beklagte behauptete, die am 12.November 1976 unterfertigte Urkunde sei nach Leistung seiner Unterschrift um
die strittige Haftungserklarung erganzt worden. Nicht durch die Abgabe der Verpflichtungserkldrung, sondern erst
durch die Freigabe eines der Klagerin als Sicherheit zur Verfligung gestandenen Sparbuches sei ein etwa eingetretener
Vermogensnachteil bewirkt worden. Der Beklagte haftete &ullerstenfalls flr die Betrage, die von den
Vertragsschuldnern der Klagerin nicht einbringlich gemacht werden kdnnten. Ausdricklich wendete der Beklagte die
Verjahrung der den Gegenstand des Feststellungsbegehrens bildenden Schadenersatzanspruche ein, weil der Klagerin
spatestens seit der im November 1977 erfolgten Zustellung der gegen sie gerichteten Klage Schadenseintritt und
Schadiger bekannt gewesen seien und daher die dreijahrige Verjahrungsfrist zur Zeit der im September 1981 erfolgten
Klageerhebung gegen den Beklagten bereits abgelaufen gewesen sei.

Das Erstgericht wies, nachdem es seine Verhandlung in der Tagsatzung zur mindlichen Streitverhandlung vom
14.September 1982 geschlossen hatte, das Klagebegehren wegen Fehlens eines Feststellungsinteresses ab und merkte
dabei an, daR es keine Verjahrung des festzustellenden Schadenersatzanspruches angenommen hétte.

Das Berufungsgericht bestatigte - noch vor dem Inkrafttreten der Zivilverfahrens-Novelle 1983 - das abweisliche Urteil
erster Instanz. Es lieR die Frage des aufrechten Feststellungsinteresses dahingestellt, weil es von der Verjahrung des
festzustellenden Ersatzanspruches ausging.

Die Klagerin ficht das bestatigende Berufungsurteil aus den Revisionsgrinden nach § 503 Z 2 bis 4 ZPO mit einem
Abanderungsantrag im Sinne des Klagebegehrens und einem hilfsweise gestellten Aufhebungsantrag an.

Der Beklagte strebt die Bestatigung der angefochtenen Entscheidung an.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist nicht berechtigt.

Schon nach dem erstinstanzlichen Vorbringen der Revisionswerberin war ein aufrechtes Interesse an der alsbaldigen
Feststellung der Ersatzpflicht des Beklagten zu verneinen. Gegenstand des Feststellungsbegehrens ist die Haftung des
Beklagten "fur jeden Schaden, den die Klagerin aus der vom Beklagten am 12.11.1976....unterzeichneten
Erklarung....erleidet". Als Haftungsgrund machte die Revisionswerberin nach ihrem Vorbringen in erster Instanz ein
Zuwiderhandeln des Beklagten gegen (genossenschaftsinterne) Beschrankungen seiner Vertretungsmacht (8 19 GenG)
sowie eine Vernachlassigung pflichtgemalRer Sorgfalt geltend, weil er nach seinen eigenen Behauptungen die
Verpflichtungserklarung unterschrieben habe, ohne vorher von ihrem Inhalt Kenntnis genommen zu haben, und weil
er bei Abgabe der schriftlichen Erklarung die geschaftsordnungsgemalie Vorgangsweise hintangesetzt, insbesondere
ohne Deckung durch einen in diesem Fall erforderlich gewesenen BeschluR des Vorstandes gehandelt habe. Die
Revisionswerberin wertete das von ihr vorgetragene Verhalten des Beklagten wortlich als "schuldhaft, zumindest grob
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fahrldssig". Nachteilige, ersatzfahige Folgen der Verhaltensweise des Beklagten erklarte die Revisionswerberin
zunachst mit Rucksicht auf die gegen sie klageweise geltend gemachten Ansprtiche als méglich und schrankte dann mit
ihrem Vorbringen in der Tagsatzung zur mundlichen Streitverhandlung vom 15.Dezember 1981 den Umfang des ihr
drohenden (und ihr Feststellungsbegehren stitzenden) Schadens mit der moglichen Sachfalligkeit in dem gegen sie
damals noch anhangig gewesenen Rechtsstreit ein ("Die klagende Partei erklart, dall ihr gegen den Beklagten dann
kein Anspruch zustiinde, falls die von der....(beglnstigten Kreditgenossenschaft)....erhobene Klage rechtskraftig
abgewiesen werden sollte."). In der Tagsatzung zur mundlichen Streitverhandlung vom 24.Juni 1982 brachte die
Revisionswerberin vor, inzwischen ihre Judikatschuld an die beglinstigte Kreditgenossenschaft bezahlt zu haben. Sie
behauptete aber, die Hohe ihres Schadens deshalb noch nicht beziffern zu kdnnen, weil noch nicht feststiinde, welche
Zahlungen mitverpflichtete Personen zur Verringerung der Verpflichtungen der Revisionswerberin gegentber der
beglnstigten Kreditgenossenschaft noch leisten wiirden und welche Leistungen die Revisionswerberin noch vom
Kreditnehmer als dem Hauptschuldner zu erwarten hatte. Zur Zeit des Schlusses der mundlichen Verhandlung in erster
Instanz stand nach dem Vorbringen der Revisionswerberin zwar die Obergrenze des ihr aus dem zum Haftungsgrund
erhobenen Verhalten des Beklagten erwachsenen Schadens fest, eine Verminderung dieses Schadens durch
Leistungen dritter Personen sei aber noch mdoglich gewesen. Dal3 der Revisionswerberin Uber die von ihr damals
bereits erfullte Judikatsverpflichtung hinaus auf Grund der vom Beklagten mitgefertigten Verpflichtungserklarung ein
Vermogensnachteil erwachsen kdnnte, sodal’ ein Leistungsbegehren im Umfang der von der Revisionswerberin im
Sinne ihrer Verurteilung bereits geleisteten Zahlungen die denkbaren Schadenersatzpflichten des Beklagten nicht
ausschopfte, wie das das Berufungsgericht fir den Fall einer subjektiv-konkreten Interessenberechnung angenommen
hat, konnte nach dem wiedergegebenen erstinstanzlichen Prozelvorbringen der Revisionswerberin auch nicht
andeutungsweise erkannt werden; solches hatte die Revisionswerberin nach ihrem bis dahin erstatteten Vorbringen
anlaRBlich der ausdrucklichen Erdrterung des Verhdltnisses zwischen (erhobenem) Feststelllungs- und (moglichem)
Leistungsbegehren (AS 50) ausdricklich und konkret darzulegen gehabt. Entgegen dem Standpunkt der
Revisionswerberin trifft die vom Berufungsgericht dargelegte Beurteilung zu, da im Zeitpunkt des Schlusses der
mundlichen Verhandlung erster Instanz, wenn man die Tatsachenbehauptungen der Revisionswerberin als richtig
unterstellte, die Schadenersatzanspriche gegen ihr ehemaliges Vorstandsmitglied im Ausmafl der von ihr
urteilsgemal geleisteten Zahlungen ohne Ricksicht auf etwa noch einbringlich zu machende eigene oder auf sie
Ubergegangene Vertragsanspriiche gegen Dritte fallig gewesen seien. Der Beklagte als Schadiger héatte die
Revisionswerberin als Geschadigte kraft Schadenersatzpflicht so zu stellen gehabt, wie diese ohne die
haftungsausldsende  Verpflichtungserklarung gestanden ware. Ohne Verpflichtungserkldarung hatte die
Revisionswerberin keine Leistungspflicht gegenliber der beglnstigten Kreditgenossenschaft getroffen. War sie der ihr
in vollstreckbarer Form festgestellten Zahlungspflicht nachgekommen, hatte sie gegenliber dem Schadiger Anspruch
auf sofortigen und vollstandigen Vermodgensausgleich, ohne den Eingang von Zahlungen Dritter abwarten zu mussen,
gegen die sie erst durch die Verpflichtungserklarung oder deren Zuhaltung Anspriche unmittelbar oder kraft
Forderungsliberganges erworben hat. Derartige Leistungen bewirkten zwar eine dem Schadiger zugutekommende
Schadensminderung, verpflichteten den Geschadigten aber nur zur Vorsorge, dafl3 solche Anspriiche ungeschmalert
auf einen Ersatz leistenden Schadiger Ubergehen kénnen, nicht aber zu dessen Entlastung und Beschrankung seiner
Ersatzpflicht auf den Ausfall zur Anspruchsverfolgung. Es ware mit dem Ausgleichszweck des Schadenersatzes
unvereinbar, dem Geschadigten das Risiko einer Anspruchsverfolgung aufzublrden, das ihn ohne schadigende
Handlung nicht getroffen hatte, oder ihn bis zum Erfolg solcher Anspruchsverfolgung der Verfiigung Uber Mittel zu
berauben, die ohne schadigendes Verhalten zu seiner jederzeitigen Disposition gestanden waren.

Soweit nach den Klagsbehauptungen ein Ersatzanspruch der Revisionswerberin gegen den Beklagten ableitbar war,
war er im Zeitpunkt des Schlusses der miindlichen Verhandlung erster Instanz auch fallig und klagbar. Das Erstgericht
hat zutreffend das von amtswegen fur diesen Zeitpunkt zu prifende Feststellungsinteresse verneint. Die
Revisionsausfuhrungen zur Widerlegung der vom Berufungsgericht auf die Entscheidungen SZ 39/186 und SZ 44/154
gestutzten Rechtsansicht sind aus den dargelegten Erwagungen nicht stichhaltig.

Alle Gbrigen Ausfihrungen zur Rechtsriige, die Ruge von Aktenwidrigkeiten und von Verfahrensmangeln sind fur den
Klagsabweisungsgrund des Mangels am Feststellungsinteresse unerheblich und konnten nur fir den vom
Berufungsgericht herangezogenen Abweisungsgrund der Verjahrung von Belang sein. Diese Frage ist aber nicht weiter

Zu erortern.



Der Revision war ein Erfolg zu versagen.
Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens beruht auf den 88 41 und 50 ZPO.
Anmerkung
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