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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 21.01.1986

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Kralik als Vorsitzenden und durch die
Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Melber, Dr. Kropfisch, Dr. Huber und Dr. Egermann als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei Mag.Dorothea A, AHS-Lehrerin, 8010 Graz,

Geidorfgurtel 34/2, vertreten durch Dr. Erwin Gstirner, Rechtsanwalt in Graz, wider die beklagte Partei REPUBLIK
OSTERREICH, vertreten durch die Finanzprokuratur, 1011 Wien, SingerstraRe 17-19, wegen S 88.227,76 s.A. und
Feststellung, infolge Rekurses der beklagten Partei gegen den Beschlull des Oberlandesgerichtes Graz als
Berufungsgerichtes vom 19 Juni 1985, GZ 7 R 23/85-20, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des
Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Graz vom 29.0ktober 1984, 16 Cg 68/84-15, aufgehoben wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.

Die Kosten des Rekursverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text

Begrindung:

Die Klagerin behauptet, die beklagte Partei habe als Eigentimerin des Universitdtsgebaudes in Graz, Schubertstralie 6
A, dadurch ihre Verkehrssicherungspflicht grob vernachlassigt, dald sie neben einem an der Ostseite des Gebaudes
entlang fuhrenden Ful3steig gelegene "Kellerschachte" nicht abgesichert habe, sodaRR die Kldgerin am 7.3.1983 um
ca.18 Uhr 45 in einen solchen Schacht gestirzt und dabei erheblich verletzt worden sei. Der Schadenersatzanspruch
werde auf alle nach dem Sachverhalt in Frage kommenden Rechtsgrinde gestitzt und die Zahlung von
Schmerzengeld, Verdienstentgang, Heilungskosten, Zahnreparaturkosten, Kosten einer Haushaltshilfe usw. in der
Gesamthohe von S 88.227,76 sowie die Feststellung der Haftung der beklagten Partei fur die kinftigen Unfallsfolgen
begehrt. Die beklagte Partei beantragte die Klagsabweisung. Der von der Klagerin benltzte, unbefestigte und
bemooste Grundstreifen gehe in eine Wiesenflache Uber, sei weder als Durchgang gewidmet noch geeignet und stelle
keinen Weg im Sinne des § 1319 a ABGB dar. Zur Erreichung des von der Klagerin aufzusuchenden Hintereinganges des
Gebdudes stehe an der Westseite des Gebdudes ein auch in der Dunkelheit ausreichend beleuchteter Weg zur
Verflgung. Ein haftungsbegriindender Tatbestand nach &8 1319 a ABGB liege daher nicht vor, insbesondere aber auch
kein grobes Verschulden im Sinne dieser Gesetzesstelle. Mangels Eréffnung eines Verkehrs auf der von der Klagerin
benlitzten Flache fehlten aber auch die Voraussetzungen fur die Annahme der Verletzung einer
Verkehrssicherungspflicht. Das Erstgericht wies die Klage ab.
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Mit dem angefochtenen Beschlul hob das Berufungsgericht das erstgerichtliche Urteil auf und verwies die
Rechtssache zur Verfahrenserganzung und neuerlichen Entscheidung an das Erstgericht zurlck. Es sprach aus, daf3 das
Verfahren erst nach Rechtskraft des Aufhebungsbeschlusses fortzusetzen sei.

Gegen die berufungsgerichtliche Entscheidung erhebt die beklagte Partei einen Rekurs wegen unrichtiger rechtlicher
Beurteilung der Rechtssache mit dem Antrage, die Entscheidung aufzuheben und in der Sache selbst im Sinne der
Wiederherstellung des erstgerichtlichen Urteiles zu erkennen.

Die beklagte Partei beantragt in ihrer Rekursbeantwortung, dem Rekurs nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

Der Rekurs ist im Ergebnis nicht gerechtfertigt.

Den unterinstanzlichen Entscheidungen liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

Vor dem nordseitig gelegenen Haupteingang zum Universitatsgebaude Graz, SchuberstraBe 6 A, befindet sich ein
erweiterter, grob geschotterter Vorplatz, westlich hievon steht in einer Entfernung von ca.15 bis 20 m der Neubau
SchubertstraRe 2-4, in welchem die Osterreichische Hochschilerschaft, die Mensa und ein Studentenheim
untergebracht sind. Zwischen diesen beiden Gebduden verlduft ein ca. 1,5 m breiter, mit Kies bedeckter Weg, an
welchen Rasenstreifen anschlieBen. Von diesem Weg, der geradeaus zu einem in der Leechgasse gelegenen Parkplatz
fahrt, zweigt am sutdlichen Ende des Gebdudes Schubertstrae 6 A rechtwinkelig nach links in Richtung Osten ein
ebenfalls 1,5 m breiter, teilweise kiesbedeckter Weg ab, der zum Hintereingang des Gebdudes fuhrt, an dessen Tur
eine Tafel "Zum Sprachlabor" angebracht ist. Beleuchtungsanlagen sind im gesamten Bereich nicht vorhanden. Aus der
Blickrichtung vom Vorplatz zum Haupteingang gesehen befindet sich links, also &stlich des Gebdudes, in einer
Entfernung von ca.3 m und parallel zur 6stlichen Hausmauer als Begrenzung zum Nachbargrundstick ein
Drahtmaschenzaun. Ungefahr in der Mitte zwischen diesem und der 6stlichen Hausmauer ist zunachst eine ca.1 m
hohe, aus der Erde herausragende Eisenschiene und nach dieser ein eisernes Klopfstangengerust angebracht. An der
Ostlichen Hausmauer ist zunachst eine Kellereingangsttire vorhanden, vor dieser befindet sich eine ca.1 x 1,5 m groRRe
Betonplatte. Ca.1,5 m sudlich davon befindet sich sodann ein im Umfang ca. 1 x 1,5 m gro3er, ca.1 m tiefer (siehe
Lichtbilder) Lichtschacht zu einem Kellerfenster. In Abstanden von jeweils ca. 2,5 m folgen dann noch zwei weitere
solche Lichtschachte. Diese Lichtschachte waren am 7.3.1983 nur durch ca. 20 cm Uber dem Erdboden horizontal
angebrachte Rohreinfassungen abgesichert. Der Bereich zwischen diesen Lichtschachten entlang der Hausmauer und
dem 3 bis 3,5 m entfernten, parallel zur Hausmauer verlaufenden Drahtmaschenzaun ist stark vermoost, teilweise mit
Unkraut Gberwuchert und es zeigt sich darin ein schmaler bemooster "FuRsteig". Auf Hohe der stdostlichen Ecke des
Gebdudes befindet sich zwischen dieser und dem parallel verlaufenden Drahtmaschenzaun ein ca.1 m aus der Erde
ragendes, rund 10 cm Durchmesser aufweisendes Eisenrohr, unmittelbar hinter diesem beginnt eine geschlossene
Wiesenflache, Gber welche kein "FuBRsteig" ersichtlich ist. Irgendwelche Wegweiser sind nicht vorhanden.

Am 7.3.1983 gegen 18 Uhr 45 wollte sich die Kldgerin im Sprachlabor zu einem aulReruniversitaren Sprachkurs des
Lateinamerikainstitutes, eines privaten Vereines, anmelden. Sie ging zum nordseitig gelegenen Haupteingang, stellte
fest, daR die Turen im ErdgeschoR verschlossen waren und erhielt von zwei unbekannten Personen den Hinweis, daf
man Uber den sudseitig gelegenen Hintereingang zum Sprachlabor gelange. Ein Handzeichen deutete sie dabei dahin,
dafl} der Hintereingang Uber die Ostseite des Hauses erreichbar sei. Der westlich des Gebdudes gelegene, zum
Hintereingang fihrende Kiesweg war ihr nicht aufgefallen und sie hat auch gar nicht geschaut, ob dort "ein Zugang
moglich ware". Sie versuchte vielmehr trotz der herrschenden Dunkelheit dstlich des Gebaudes dessen Hinterseite zu
erreichen. Zunachst sah sie am Boden eine etwas hellere Fldche und erkannte schlieBlich in der Dunkelheit die vor der
Kellertire befindliche Betonplatte. Diese ermunterte sie weiterzugehen, weil sie vermeinte, kurz dahinter wieder eine
solche Platte zu erkennen. Tatsachlich handelte es sich dabei aber um den ersten Lichtschacht, in den sie sodann beim
Weitergehen hineinstilrzte. Den "leicht ausgetretenen Pfad" zwischen Hausmauer und Drahtmaschenzaun hatte die
Klagerin zwar bemerkt gehabt, doch wollte sie ihn nicht benltzen, weil der Boden dort relativ feucht war und sie
trocken zum Sprachlabor kommen wollte. Auf die Klopfstange und die eiserne Schiene hatte sie nicht geachtet. In
seiner rechtlichen Beurteilung vertrat das Erstgericht die Ansicht, daR vorliegendenfalls im Hinblick auf den
auBeruniversitaren Charakter des die Klagerin interessierenden Sprachkurses lediglich die Frage der Haftung der
beklagten Partei nach &8 1319 a ABGB zu prufen sei. Eine solche Haftung miisse jedoch verneint werden. Die Klagerin
habe ohne jede Prifung, wo ein zum Hintereingang fuhrender Weg verlaufe, sich nach dem Heraustreten aus der



Hausture nach rechts gewendet und trotz der Dunkelheit versucht, einfach entlang der Ostseite des Gebdudes zum
Hintereingang zu gelangen. Dabei habe sie auch nicht den leicht ausgetretenen, bemoosten "Fulsteig" benutzt, der
allerdings ohnehin keinen Weg im Sinne des 8 1319 a ABGB dargestellt habe. Dies sei flur sie bei einiger
Aufmerksamkeit auch erkennbar gewesen, weil ein so schmaler, bemooster "Fuldsteig", in dessen Bereich eine
Klopfstange eingelassen sei, keinesfalls als ordentlicher und zur Erreichung der, von der Hinterseite des Gebaudes zu
betretenden, Institutsrdume gewidmeter Weg in Frage gekommen sei. Es handle sich somit nur um einen
"scheinbaren" FuBsteig, weil die vorhandene schmale "Steigflache" erkennbar gar nicht fir Gehzwecke gewidmet sei.

Das Berufungsgericht verneinte eine vertragliche Haftung der beklagten Partei, hielt jedoch die Voraussetzungen fir
ihre Haftung nach der Bestimmung des § 1319 a ABGB flr gegeben. Entgegen der Ansicht des Erstgerichtes handle es
sich beim gegenstandlichen "FuBsteig" um einen Weg im Sinne der vorgenannten Bestimmung. Stelle sich eine
Landflache ihrer duReren Erscheinungsform als Weg (Pfad bzw.Ful3steig) im Sinne des allgemeinen Sprachgebrauches
dar, dann sei mangels gegenteiliger Anhaltspunkte davon auszugehen, daB sie jedermann ihrer Art nach entsprechend
benltzen diirfe und sie somit "Weg" im Sinne des § 1319 a ABGB sei. Der Boden miisse nur gebahnt, fiir den Verkehr
besonders eingerichtet oder doch geeignet sein, und nicht blo3 einmal bentitzt werden. Vorliegendenfalls bestiinde
auch keine Absperrung und kein Benutzungsverbot. Den Wegehalter treffe die Verpflichtung, in einem solchen Mal3e
far die Verkehrssicherheit des Weges zu sorgen, dafl3 auch nicht ein blof3 geringfligiges Hinausgelangen Uber den Weg
eine Schadigung des Wegbenlitzers durch eine diesem verborgen gebliebene Gefahrenquelle zur Folge habe. Unter
diesen Gesichtspunkten sei vorliegendenfalls der Zustand des FuBsteiges mangelhaft gewesen, weil bereits ein
geringflgiges Abweichen vom Pfad bei Dunkelheit mit der unmittelbaren Gefahr eines Sturzes in einen der drei
Lichtschachte verbunden gewesen sei. Bis zum Beginn der Wiese habe die Klagerin den Weg auch benitzen durfen.
Selbst auf eine widmungswidrige Benltzung des "Ful3steiges" durch die Klagerin kdnne sich die beklagte Partei nicht
berufen, weil die Unerlaubtheit der BenlUtzung auch aus der Art des Weges nicht hervorgegangen sei. Unter den
gegebenen Umstanden mdisse schlief3lich auch die in 8 1319 a ABGB vorausgesetzte grobe Fahrlassigkeit des
Wegehalters bejaht werden. Beim gegenstandlichen "Fulsteig" handle es sich um eine Landflache, die immerhin so
haufig begangen werde, dal3 ein sichtbarer, ausgetretener "FuBsteig" vorhanden sei. Die unmittelbar neben diesem
gelegenen Lichtschachte stellten mangels jeglicher Beleuchtung einen fiir jedermann evidenten, gefahrlichen Zustand
dar, weil schon bei geringfigigem Abweichen von der Gehlinie die Gefahr des Sturzes in einen der Schachte bestehe.
Diese Gefahr hatte die beklagte Partei schon langst abwenden missen. Da somit entgegen der Ansicht des
Erstgerichtes samtliche Haftungsvoraussetzungen des § 1319 a ABGB erflillt erschienen, seien Feststellungen zu den
von der Klagerin erhobenen Ansprichen und solcherart die Aufhebung des angefochtenen Urteils und die
Ruckverweisung der Rechtssache erforderlich.

Im Rekurs verweist die beklagte Partei darauf, dal3 es sich vorliegendenfalls nach den Feststellungen um eine schmale,
leicht ausgetretene und vermooste Landflache handle, welche mittels einer Klopfstange und einer Eisenschiene vom
Ubrigen Bereich deutlich abgegrenzt sei. Schon nach dieser duReren Erscheinungsform stelle sich diese Landflache
daher keinesfalls als "Weg" dar. Anhaltspunkte fiir eine solche Beurteilung seien hier nicht nur das Moos auf dieser
Landflache usw. sondern insbesondere auch das Vorhandensein eines an der Westseite des Gebaudes verlaufenden,
breiten und deutlich sichtbaren Kiesweges, sodal3 allgemein erkennbar gewesen sei, dal} diese bemooste Landflache
nicht den Weg zum Hintereingang des Gebdudes darstellen kdnne. Allein der Umstand, daR diese Flache gelegentlich
von Personen betreten werde, qualifiziere ihn noch nicht als Weg. Selbst wenn dies aber bejaht wiirde, mangle es doch
auch am Erfordernis einer groben Fahrlassigkeit der beklagten Partei. Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichtes
habe diese in ihrer Berufungsbeantwortung keinesfalls zugestanden, daB ihr die Benltzung dieser Landflache als Weg
bekannt gewesen ware. Sie habe lediglich im Hinblick auf die vorhandenen Gehspuren darauf hingewiesen, dal3 das
Gebiet rund um das Gebaude naturgemdR von Hausarbeitern usw. benutzt werden musse und nattrlich nicht
ausgeschlossen werden konne, dall die Flache gelegentlich auch von anderen Personen betreten werde. Eine
Benutzung durch eine hausfremde Person sei ihr erstmals durch diesen Ungliicksfall bekannt geworden und hierauf
habe sie auch prompt neue Bewehrungen angebracht. Im Ubrigen habe sich der Unfall nicht bei Benutzung der
gegenstandlichen Flache, sondern abseits von dieser ereignet, denn die Klagerin habe diese Flache gar nicht als Weg
benutzen, sondern von vornherein seitlich von diesem gehen wollen. Dort hatten sich aber keine den Verkehr
dienende Anlagen befunden. Somit sei aber eine Haftung der beklagten Partei fir den gegenstandlichen Unfall zu

verneinen.



Den Rekursausfihrungen kommt im Ergebnis keine Berechtigung zu. Entgegen der berufungsgerichtlichen Ansicht ist
der vom Erstgericht und von der Rekurswerberin vertretenen Auffassung zu folgen, daf3 vorliegendenfalls eine Haftung
der beklagten Partei gemal3 8§ 1319 a ABGB mangels Qualifikation der von der Klagerin benutzten Landflache als Weg
im Sinne der vorgenannten Gesetzesstelle verneint werden muf. Damit ist fur die Rekurswerberin aber nichts

gewonnen. Zu dieser Beurteilung fihren folgende Erwdgungen:

Gemall 8 1319 a Abs2 ABGB ist ein Weg im Sinne des Abs 1 leg.cit. eine Landflache, die von jedermann unter den
gleichen Bedingungen fur den Verkehr jeder Art oder flr bestimmte Arten des Verkehrs benutzt werden darf, auch
wenn sie nur fur einen eingeschrankten Bentitzerkreis bestimmt ist. Nach dem Bericht des Justizausschusses (678
BIgNR 13.GP.,3) bzw. den Erlduternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage (856 BIgNr.13.GP.,5) werden von diesem
Begriff des "Weges" alle Arten von Landverkehrsflachen umfal3t, also alle dem Verkehr dienenden Landflachen. Unter
einer Verkehrsflache ist grundsatzlich eine Landflache zu verstehen, die dem Zweck dient, von einem Ort zu einem
anderen Ort zu gelangen. Von der obgenannten Bestimmung wird somit vorausgesetzt, dal3 die Landflache jedermann

oder wenigstens einem eingeschrankten Benutzerkreis zu solchen Verkehrszwecken ur Verflugung steht.

Davon, daf3 die vom Erstgericht beschriebene und aus den Lichtbildern ersichtliche Landflache Verkehrszwecken dient,
kann aber nicht die Rede sein. Sie stellt keine Verbindung eines Ortes mit einem von jedermann oder wenigstens
einem eingeschrankten Benutzerkreis zu erreichenden anderen Ort dar und es wurde demgemaf3 auch keinesfalls ein
Verkehr fur irgendwelche Dritte erdffnet. Sie dient vielmehr ganz offenkundig und damit bei durchschnittlicher
Aufmerksamkeit fur jedermann leicht erkennbar ausschliel3lich Wartungszwecken, also lediglich der gelegentlichen
Benutzung ("leicht abgetretene bemooste" Landflache) durch hauseigene Leute, wie dies zur Betreuung bei jedem
Gebdude der Fall ist. Da die gegenstandliche Landflache somit nach ihrem objektiven Zweck und auch ihrer dulReren
Erscheinungsform nach nicht als Weg im Sinne des 8 1319 a ABGB zu qualifizieren ist, kommt eine Haftung der
beklagten Partei nach dieser Gesetzesstelle nicht in Betracht. Dagegen ist das von der Klagerin in der Klage primar
behauptete Vorliegen eines Verstol3es der beklagten Partei gegen die Verkehrssicherungspflicht bzw. das allgemeine
Gefédhrdungsverbot zu bejahen.

Bei der Vielzahl der im Universitatsgebaude - auch noch nach Einbruch der Dunkelheit - verkehrenden Studierenden,
Kursteilnehmern und sonstigen Personen muBte die beklagte Partei nach den Erfahrungen des taglichen Lebens
insbesondere im Hinblick auf das Vorhandensein sowohl eines Vorder- als auch eines Hintereinganges jedenfalls damit
rechnen, dal? selbst befugte Benditzer irrtimlich und aus Sorglosigkeit nicht den westlich des Gebaudes verlaufenden
unbeleuchteten Verbindungsweg zwischen den beiden Eingdngen benltzen, sondern allenfalls entlang der 6stlichen
Hausmauer zum anderen Eingang zu gelangen versuchen kdnnten. Der hiebei aus den nur unzulanglich abgesicherten
Lichtschachten erkennbar hervorgehenden Gefahr muRte die beklagte Partei daher durch ihr ohne weiteres
zumutbare weitere MalRnahmen rechtzeitig begegnen, wie sie dies nach dem gegenstandlichen Unfall auch tatsachlich
getan hat. Die beklagte Partei haftet daher insoweit fir deren gefahrlichen Zustand ihres Hauses. Auf die Frage des
Mitverschuldens der Klagerin kann nicht eingegangen werden, weil die beklagte Partei einen Mitverschuldenseinwand
weder ausdrucklich noch durch entsprechendes Tatsachenvorbringen erhoben hat.

Somit wurde vom Berufungsgericht die Haftung der beklagten Partei dem Grunde nach im Ergebnis zu Recht bejaht
und bedarf es entgegen der Ansicht der Rekurswerberin demgemaR der im berufungsgerichtlichen
AufhebungsbeschluB aufgetragenen Verfahrenserganzung.

Dem Rekurs der beklagten Partei war daher nicht Folge zu geben. Die Kostenentscheidung griindet sich auf§ 52 ZPO.
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