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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.01.1986

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Schragel als Vorsitzenden
und durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr.Schubert, Dr.Gamerith, Dr.Hofmann und Dr.Schlosser als
weitere Richter in der Rechtssache des Antragstellers mj. Gerhard H***, geboren am 29. Mai 1972, Schuler, Birkfeld,
Kaiserfeldgasse 46, vertreten durch die Kollisionskuratorin Helga Mauerhofer, Angestellte, Birkfeld, Gschaid 148, wider
den Antragsgegner Franz H*** Monteur, Birkfeld, Kaiserfeldgasse 46, vertreten durch Dr.Helmut Fritz, Rechtsanwalt in
Bruck an der Mur, wegen Aufteilung des ehelichen Gebrauchsvermdgens und der ehelichen Ersparnisse, infolge
Revisionsrekurses des Antragsgegners gegen den BeschluR des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Graz als
Rekursgerichtes vom 18.November 1985, GZ.1 R 309/85-49, womit der Beschlul} des Bezirksgerichtes Weiz vom 7. Juni
1985, GZ.F 12/83-41, bestatigt wurde, folgenden

Beschlu
gefaldt:
Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben; die Beschlisse der Vorinstanzen werden aufgehoben; die Rechtssache wird
zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht zurlickverwiesen.

Text
Begrindung:

Die am 13.November 1969 zwischen dem Antragsgegner und Helene K*** geschlossene Ehe, welcher der am
29.5.1973 geborene Antragsteller entstammt, wurde am 30.8.1983 aus dem Verschulden des Antragsgegners
geschieden. Helene H***, die am 31.8.1983 den Antrag auf Aufteilung des ehelichen Gebrauchsvermdgens und der
ehelichen Ersparnisse gestellt hatte, ist am 3.12.1983 verstorben. Ihr Nachlal? wurde dem Antragsgegner mit BeschluR3
des Bezirksgerichtes Birkfeld vom 24.5.1984 zur Ganze eingeantwortet. Helene H*** beantragte die Aufteilung des
ehelichen Gebrauchsvermdégens und der ehelichen Ersparnisse, insbesondere jedoch die Zuweisung des Halfteanteils
des Antragsgegners an der Liegenschaft EZ 162 KG Birkfeld samt dem darauf befindlichen Inventar an sie.

Der Antragsgegner begehrte dagegen, daR deren Halfteanteil an dieser Liegenschaft an ihn tGbertragen werde.

Das Erstgericht hat 1.) die Ubertragung des Hilfteanteils des Antragsgegners an der Liegenschaft EZ 162 KG Birkfeld an
den Antragsteller und 2.) die Ubertragung des halben Anteils des Antragstellers an der Liegenschaft EZ 411 KG Birkfeld
an den Antragsgegner angeordnet, 3.) die bisherigen Eigentumsverhdltnisse an den Liegenschaften EZ 406
(Alleineigentum des Antragsgegners) und EZ 545 je KG Birkfeld (Alleineigentum des Antragstellers) aufrechterhalten, 4.)
den Antragsgegner verhalten, die auf der Liegenschaft EZ 162 KG Birkfeld sichergestellte Kreditforderung der
Sparkasse Weiz im Hochstbetrag von S 390.000 zur Rickzahlung zu Ubernehmen und den Antragsteller insoweit
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schad- und klaglos zu halten, 5.) an der Ehewohnung im Obergeschol? des Hauses Birkfeld, Kaiserfeldgasse 46 (EZ 162)
ein bis 31.12.1987 befristetes BenUtzungsrecht des Antragsgegners begrindet und diesen 6.) zur Rdumung der
Wohnung nach Ablauf dieser Frist verpflichtet sowie 7.) dem Antragsgegner die Minzsammlung und die Einrichtung
der Ehewohnung mit Ausnahme eines Verbaus, des Kihlschranks, des Dunstabzugs, des Geschirrspulers und des E-
Herdes ins Eigentum Ubertragen und ihm die Benltzung des ausgenommenen Hausrats bis 31.12.1987 Uberlassen.

Das Erstgericht stellte fest, die Mutter der Helene H*** Anna K*** habe auf Drangen des Antragsgegners die
Liegenschaft EZ 162 KG Birkfeld mit den Grundstticken 45 Baufldche, Wohnhaus Kaiserfeldgasse 46, und 32/3 Garten
im Gesamtausmal von 789 m 2 den Eheleuten H*** mit Vertrag vom 19.1.1979 ins gleichteilige Eigentum Ubergeben
und sich und ihrem Ehegatten Peter K*** |ediglich das lebenslange unentgeltliche Wohnungsrecht an der von ihnen
benltzten Wohnung im Erdgeschol3 vorbehalten. Diese Dienstbarkeit sei neben einem VerdauBerungsverbot zugunsten
der Servitutsberechtigten verbuichert worden. Das Haus sei 1965 von Peter und Albin K*** (dem Vater und dem
Bruder Helene H***S) durch einen Zubau und durch Aufstockung vergréRert worden. Die Eheleute H*** hatten das
Obergeschol3 im Jahre 1971, nachdem es adaptiert worden war, bezogen. Die Liegenschaft sei vom Hauptplatz der
Marktgemeinde Birkfeld etwa 200 m entfernt, liege an der LandesstraBe und sei wasser-, strom- und
abwasserversorgt. Das Haus sei ein unterkellerter, zweigeschoRiger Massivbau, dessen Dachgeschol3 nur teilweise
ausgebaut sei. Die von den Eheleuten K*** benitzte Wohnung im Erdgeschol3 bestehe aus Kiche, Schlafzimmer,
Vorraum, Bad, WC, Diele und Balkon, die Wohnung im Obergeschol3 (die friihere Ehewohnung) aus Kiche,
Wohnzimmer, drei weiteren Zimmern, Bad, WC, Abstellraum, zwei Speisekammern und einem Vorraum. Diese
Wohnung sei mit Parkettbdden, Teppichbeldgen und einer Elektroheizung ausgestattet. Im Dachgeschol3 sei ein
Zimmer eingerichtet, das von den Eheleuten K*** benitzt werde. Das ErdgeschoR sei vor etwa 100 Jahren errichtet
worden, befinde sich jedoch in gutem Bau- und Erhaltungszustand. Im Nebengebdude befédnden sich ein Holzlager-
und ein Werksraum. Der Verkehrswert dieser Liegenschaft betrage S 1,057.800, das Wohnungsrecht sei mit S 109.000
zu bewerten. Die Eheleute K*** stimmten als Verbotsberechtigte zwar der Ubertragung des Hélfteanteils des
Antragsgegners an den Antragsteller, nicht aber umgekehrt dessen Anteil an seinen Vater zu. Auf der Liegenschaft (als
Haupteinlage) sei eine Kredithdchstbetragsforderung der Sparkasse Weiz von S 390.000 sichergestellt. Die
Liegenschaft EZ 411 KG Birkfeld im AusmalR von 3.899 m 2 weise einen etwa 50-bis 60-jdhrigen Fichten- und
Tannenbestand auf, sei vom Ortskern etwa 2 km entfernt und von den Eheleuten in den Jahren 1974 und 1975 als
Geldanlage gekauft worden. lhr Verkehrswert betrage S 101.374. Die Liegenschaft EZ 545 KG Birkfeld, die im
Alleineigentum des Antragsgegners stehe, sei von der Ortsmitte etwa 500 m entfernt und mit einer Zufahrt unmittelbar
von der LandesstraBe aus ausgestattet. Dort habe der Antragsgegner ein eingeschof3iges Gebaude im Ausmal3 von 12
x 6 m als Stahlkonstruktion mit Profilblechverkleidung auf Betonfundamenten errichtet. Darin befanden sich eine
Werkstatte und ein kleiner beheizbarer Aufenthaltsraum. Dieses Grundstlck sei zur Ganze mit Maschendrahtzaun
eingefriedet und werde als Lagerplatz fur Altautos genutzt. Der Verkehrswert dieser Liegenschaft betrage S 529.200;
sie sei vom Antragsgegner am 29.8.1980 um S 272.000 gekauft worden. Den Kaufpreis habe der Antragsgegner durch
ein Darlehen Peter K***S von S 100.000, einen Bankkredit in gleicher H6he und einen ZuschuR Helene H***S aus
ihren Ersparnissen im restlichen Betrag aufgebracht. Der Antragsgegner habe im Laufe der Jahre - vor allem zur
Einrichtung einer Autoverwertung - aus seinem Einkommen Investitionen von S 400.000 aufgewendet. Im Betrieb
dieser Autoverwertung habe Helene H*** mitgearbeitet; wahrend der berufsbedingten Abwesenheit des
Antragsgegners habe sie etwa einmal taglich Kaufinteressenten zum Betrieb begleitet, diesen die Entnahme von
Bestandteilen ermdglicht und den Kaufpreis kassiert. Die Eheleute H*** hatten in die Ehewohnung, in die sie eine
Elektronachtspeicherheizung eingebaut hatten, etwa S 300.000 bis S 400.000 investiert. Bei verschiedenen
Adaptierungsarbeiten hatten Angehdrige Helene H***S mitgearbeitet; ihrem Bruder Albin K*** habe sie etwa S 60.000
bezahlt. Soweit es der krebskranken Frau moglich gewesen sei, habe sie an den Arbeiten in der Wohnung mitgewirkt.
Sie sei schon bei der EheschlieBung und bis 1978 als Kindergartenhelferin tatig gewesen und habe hieflr ein
monatliches Nettoeinkommen von etwa S 4.000 erzielt; spater habe sie eine Invaliditatspension von etwa S 3.000
monatlich bezogen. Der Antragsgegner habe, als die Ehewohnung adaptiert und eingerichtet worden sei, im Monat
etwa S 10.000 bis S 12.000 netto verdient. Derzeit arbeite er in Linz und bewohne dort einen auf Bundesbahngelande
abgestellten Wohnwagen. Die Eheleute H*** hatten eine gemeinsame Kasse unterhalten, in die sie ihre Einkommen
eingezahlt und aus der sie die Investitionen bestritten hatten. Der gesamte Hausrat sei wahrend der Ehe aus ihrem
gemeinsamen Einkommen angeschafft worden. Die dem Antragsgegner Uberlassenen Einrichtungsgegenstande



einschlieBlich der Minzsammlung, die von den Eheleuten H*** gemeinsam angesammelt worden sei, reprasentierten
einen Wert von insgesamt etwa S 40.000. In rechtlicher Hinsicht ging das Erstgericht von gleichwertigen Beitragen der
Eheleute H*** qus und meinte, es entspreche der Billigkeit, dal3 der Antragsteller die Liegenschaft

EZ 162 KG Birkfeld zur Ganze erhalte. Sie stamme aus der Familie seiner Mutter und die Verbotsberechtigten stimmten
auch nur der Ubertragung des Halfteanteils des Antragsgegners an ihren Enkel zu. Der dem Antragsteller zuflieRende
Wert betrage demnach S 474.000. Die beiden Liegenschaften EZ 411 und 545 je KG Birkfeld - letztere unterliege als
eheliches Ersparnis gleichfalls der Aufteilung - sollten hingegen dem Antragsgegner zukommen. Nicht dagegen sei in
die Aufteilung die Autoverwertung als Unternehmen einzubeziehen. Da mit der auch auf der Liegenschaft EZ 162 KG
Birkfeld haftenden Kreditforderung der Sparkasse Weiz der Kaufpreis fur die Liegenschaft EZ 545 KG Birkfeld
mitfinanziert worden sei, habe sie der Antragsgegner allein zurlickzuzahlen. Dieser sei bis auf weiteres auf die
Ehewohnung angewiesen, so dal} ihm ein befristetes Benltzungsrecht eingerdumt werde; der Antragsteller wohne
ohnehin bei seinen GroReltern und benétige diese Wohnung in nachster Zeit nicht. Das Beniitzungsrecht sei monatlich
mit S 2.500 und insgesamt mit S 120.000 zu bewerten. Demnach stehe dem Wertzuwachs im Vermdgen des
Antragstellers von S 474.000 ein solcher des Antragsgegners im Betrag von S 475.287 gegenuber, und zwar der halbe
Wert der Liegenschaft EZ 411 KG Birkfeld (S 50.687), der halbe Wert der Liegenschaft EZ 545 KG Birkfeld (S 264.600),
der Hausrat (S 40.000) und der Wert des BenuUtzungsrechtes (S 120.000). Diese Aufteilung entspreche der
beiderseitigen Interessenlage. Das Rekursgericht bestdtigte diese Entscheidung und lield den Rekurs an den Obersten
Gerichtshof zu. Es stellte ergdnzend fest, der Antragsgegner habe den HoOchstbetragskredit nur mit S 100.000
ausgenutzt und diesen Betrag zum Ankauf der Liegenschaft EZ 545 KG Birkfeld verwendet. Er habe die
Autoverwertung (einschlieBlich des gesamten Grundstlicks) um einen monatlichen Zins von S 3.500 verpachtet. Im
Ubrigen fuhrte das Gericht zweiter Instanz aus, auch die Liegenschaft EZ 411 KG Birkfeld sei durch den Antrag Helene
H***S in das Aufteilungsverfahren miteinbezogen. Die Gleichwertigkeit der Beitrage der Eheleute bezweifle auch der
Antragsgegner nicht ernstlich. Es misse deshalb zwischen den Parteien in erster Linie ein billiger Ausgleich durch
Zuteilung von Gegenstanden des ehelichen Gebrauchsvermégens und durch Aufteilung der ehelichen Ersparnisse
erzielt werden. Nur soweit dies nicht mdéglich sei, misse eine Ausgleichszahlung festgesetzt werden. Ein solcher billiger
Ausgleich sei moglich, so dal dem Antragsgegner die begehrte Ausgleichszahlung fur die Liegenschaft EZ 162 KG
Birkfeld zu verwehren sei. Da diese Liegenschaft von der Familie Helene H***S stamme, den Eheleuten K*** ein
lebenslanges Wohnungsrecht eingerdumt sei und diese als Verbotsberechtigte nur der Ubertragung des Hélfteanteils
des Antragsgegners an ihren Enkel zustimmten, erscheine es gerechtfertigt, die Liegenschaft zur Ganze dem
Antragsteller zuzuweisen. Ihm musse im Ubrigen auch das Wahlrecht seiner verstorbenen Mutter als des an der
Auflosung der Ehe schuldlosen Teils zugebilligt werden. Der Antragsgegner habe den Kredit zur Teilfinanzierung des
Ankaufs der Liegenschaft EZ 545 KG Birkfeld verwendet, so daR er zur Alleinrtiickzahlung zu verhalten sei. Da der Kredit
schon bei der Bewertung der beiderseitigen Beitragsleistungen der Eheleute H*** in Anschlag gebracht worden sei,
kdnne er bei der wertmaligen Aufteilung nicht noch einmal bertcksichtigt werden.

Rechtliche Beurteilung

Die schon im Rekurs an die zweite Instanz vom Antragsgegner als Nichtigkeit des erstgerichtlichen Beschlusses gerlgte
angebliche Antragsuberschreitung hat das Rekursgericht mit Recht verneint. Abgesehen davon, dalR die behauptete
Uberschreitung des verfahrenseinleitenden Sachantrags - als ein sinngem&R nach § 405 ZPO zu beurteilender
Verfahrensverstol - im Verfahren aul3er Streitsachen keine Nichtigkeit bewirkt (EFSIg.39.797; JBl. 1954, 45; 3 Ob 583/84
u.a.; Ott, Rechtsfiirsorgeverfahren, 222; vgl. auch Barchetti in 0)Z 1962, 484) und bloRe Verfahrensmangel nicht zum
Gegenstand eines nach § 232 Abs.2 AulRStrG zu beurteilenden Rechtsmittels an den Obersten Gerichtshof gemacht
werden kdnnen, Ubersieht der Antragsgegner, dal3 Helene H*** eine Gesamtregelung Uber die ehelichen Ersparnisse
und das eheliche Gebrauchsvermégen herbeifiihren wollte und nur in diesem Zusammenhang allein die Ubertragung
des Halfteanteils des Antragsgegners an der Liegenschaft EZ 162 KG Birkfeld an sie, was aber die Absicht beinhaltete,
dalR dem Antragsgegner als Ausgleich andere Vermogenswerte zukommen kdnnten.

Im Ubrigen kommt dem Rechtsmittel des Antragsgegners Berechtigung zu.

Er strebt in erster Linie die Zuweisung der Liegenschaft EZ 162 KG Birkfeld an ihn gegen Leistung einer (nicht naher
bezifferten) Ausgleichszahlung an den Antragsteller unter Ubernahme der darauf lastenden Kreditforderung der
Sparkasse Weiz zur Alleinriickzahlung an. Dieses Begehren begrindet er mit dem krassen MiRverhaltnis der den
Parteien zugewiesenen Vermogenswerte, das nur durch eine entsprechende Ausgleichszahlung vermieden werden
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kénne. Da der mj. Antragsteller zu deren Leistung nicht imstande sein werde, musse die Liegenschaft dem
Antragsgegner zugewiesen werden. Das entspreche auch der Billigkeit, weil er auf die Ehewohnung angewiesen sei
und der Antragsteller ohnedies im Familienverband seiner GroReltern mutterlicherseits, die durch das lebenslange

Wohnungsrecht abgesichert seien, lebe.

Es ist richtig, dal3 die nacheheliche Aufteilung des Vermdgens nach Billigkeit vorzunehmen und dabei besonders auf
Gewicht und Umfang des Beitrags jedes Ehegatten zur Anschaffung des ehelichen Gebrauchsvermégens und zur
Ansammlung der ehelichen Ersparnisse Bedacht zu nehmen ist (8 83 Abs.1 EheG). DaR die Beitrage der Eheleute H***
einander gleichwertig sind, bezweifelt auch der Antragsgegner nicht. Bertcksichtigt man, dald Helene H*** neben der
HaushaltsfUhrung und der Betreuung des mj. Antragstellers trotz schwerer Erkrankung weiterhin einem Erwerb
nachging und bei der Ausgestaltung der Wohnung nach Kraften mithalf, kann der Antragsgegner durch die von den
Vorinstanzen vorgenommene Bewertung der beiderseitigen Beitrage nicht beschwert sein. Zu Recht wendet er sich
jedoch gegen das Ergebnis der Aufteilung, weil die Vorinstanzen bei der Aufstellung der den beiden Parteien aus dem
Gebrauchsvermoégen und den Ersparnissen zugewiesenen Vermdgenswerte auch die Liegenschaft EZ 545 KG Birkfeld
in Anschlag gebracht haben. Diese Liegenschaft haben die Eheleute H*** zwar gemeinsam, jedoch zum Betrieb einer
Autoverwertung angeschafft (AS 214). Die vom Erstgericht vorgenommene Aufspaltung der Liegenschaft in das
Grundstick samt dem darauf errichteten Werkstattengebaude als eheliches Ersparnis und das nicht der Aufteilung
unterliegende Unternehmen der Autoverwertung, bestehend aus den Gebrauchtfahrzeugen, den Ersatzteilen und der
Werkstatteneinrichtung, widerspricht § 82 Abs.1 Z 3 EheG. Danach unterliegen Sachen im Sinne des § 81 Abs.2 dieses
Gesetzes, die zu einem Unternehmen gehdren, nicht der Aufteilung. Liegenschaften, die zum Betrieb eines
Unternehmens angeschafft wurden und zur Ganze dem Unternehmen gewidmet sind, sind nicht der nachehelichen
Aufteilung unterworfen (JBI.1985, 365; SZ 54/149 = EFSIg.38.867; Pichler in Rummel, ABGB, Rdz 12 zu 88§ 81, 82 EheG).
Scheidet demnach die Liegenschaft EZ 545 KG Birkfeld aus der Aufteilung aus, trifft die Behauptung des
Antragsgegners zu, daB der damit gegebene Unterschied im Wert der den Parteien zugewiesenen
Vermdgensbestandteile auch vom Gesichtspunkt der Billigkeit aus nicht ohne weiteres zu rechtfertigen ist.

Damit muR aber noch nicht dem Begehren des Antragsgegners entsprochen werden, die Liegenschaft EZ 162 KG
Birkfeld ihm zuzuweisen. Es erscheint - darin ist den Vorinstanzen beizupfichten - billig, diese Liegenschaft dem
Antragsteller als Erben nach der schuldlos geschiedenen Helene H*** (§ 96 EheG) ins Alleineigentum zu Ubertragen.
Kénnen vom anderen Teil keine schwerwiegenden Griinde - etwa die Gefahrdung der wirtschaftlichen Existenz, die
sonst nicht abgewendet werden kénnte, - ins Treffen gefUhrt werden, soll der Aufteilungsvorschlag des schuldlosen
Teils Berlicksichtigung finden; dieser Grundsatz erscheint gerade bei Vermogenswerten, die im gleichteiligen
Miteigentum der Parteien stehen, gerechtfertigt (SZ 55/45 u.a.). Schwerwiegende Argumente fir seinen Standpunkt
bringt der Antragsgegner nicht vor; durch Einrdumung eines zeitlich befristeten Benttzungsrechts an der Ehewohnung
kann seinem derzeitigen Wohnungsbedarf ausreichend Rechnung getragen werden. Als weiteren Grund, der es als
billig erscheinen 1aBt, die Liegenschaft dem Antragsteller zuzuweisen, hat das Rekursgericht zutreffend
hervorgehoben, daR die Liegenschaft von der Familie Helene H***S stammt und ihre Mutter sich bei der Ubergabe
lediglich das lebenslange unentgeltliche Wohnungsrecht fir sich und ihren Ehegatten an der (kleineren)
Erdgeschollwohnung vorbehalten hat, was bedeutet, dal sie den Eheleuten H*** die Liegenschaft - mit der
Einschrankung des Wohnungsrechts - in Wahrheit geschenkt hat. Mit diesem Wohnungsrecht der GroReltern des
Antragstellers mutterlicherseits, in deren Pflege und Erziehung er Uberwiesen ist, ist die Liegenschaft belastet. Dieses
Recht miRte der Antragsgegner, wirde die Liegenschaft ihm zugewiesen werden, jedenfalls gegen sich gelten lassen.
Diese Umstdnde sind aber auch bei der Bemessung einer allenfalls dem Antragsteller aufzuerlegenden
Ausgleichszahlung billigerweise zu bertcksichtigen, zumal die Mutter des Antragstellers aus ihren Ersparnissen zur
Anschaffung der Liegenschaft EZ 545 KG Birkfeld, die aus der Aufteilung ausscheidet, sehr erheblich beigetragen hat
(vglJBl. 1984, 606). Im Ubrigen ware es angesichts des Alters des Antragstellers auch denkbar, das Benutzungsrecht des
Antragsgegners an der Ehewohnung auf einen Zeitraum auszudehnen, der dem kinftigen Wohnungsbedarf des
ersteren nicht vorgreift.

Eine Entscheidung in der Sache kann noch nicht getroffen werden, weil noch nicht beurteilt werden kann, welche
Losung unter Bedachtnahme auf die zu berlcksichtigende Rechtslage billig erscheint und ob und inwieweit der
Antragsteller auf Grund seiner Vermogenslage - er ist Alleinerbe nach seiner Mutter - imstande sein wird, eine ihm
allenfalls billigerweise aufzuerlegende Ausgleichszahlung aufzubringen. Denkbar erscheint es auf Grund der Aktenlage
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auch, daf3 ihm seine GroReltern mutterlicherseits beispringen kdnnten, zumal er in der Revisionsrekursbeantwortung
vorgebracht hat, dal3 seine Grof3eltern auch fur die erforderlichen Aufwendungen auf die Liegenschaft aufkommen
wurden, soweit diese nicht aus dem Mundelvermégen des Antragstellers aufgebracht werden kdnnten (AS 279).

Im fortgesetzten Verfahren werden die aufgeworfenen Fragen mit den Parteien zu erdrtern und zu klaren sein. Bei der
neuerlichen Entscheidung wird das Erstgericht zu beachten haben, daf mit der auch auf der Liegenschaft EZ 162 KG
Birkfeld sichergestellten Kredithéchstbetragsforderung der Sparkasse Weiz von S 390.000 - in welchem Ausmal3 sie
derzeit noch aushaftet, steht im Ubrigen nicht eindeutig fest - die zum Unternehmen des Antragsgegners gehorige
Liegenschaft angeschafft wurde; sie kann daher bei der Aufteilung des Gebrauchsvermdgens und der ehelichen
Ersparnisse nicht zu Lasten des Antragstellers in Anschlag gebracht werden. Sollte daher die damit belastete
Liegenschaft EZ 162 KG Birkfeld dem Antragsteller zugewiesen werden, miRte dem Antragsgegner wieder die
ErfUllungsibernahme aufgetragen werden, ohne dal3 er hieflir in anderer Weise abzufinden ware.

Bei der Zuweisung des Wohnungsinventars wird zu beachten sein, dal3 es schon wegen der mit der ZerreiBung des
Funktionszusammenhanges im allgemeinen verbundenen Werteinbul3en nach Méglichkeit in der Wohnung bleiben soll
(SZ 54/79). Dabei werden die einzelnen beweglichen Gegenstande eindeutig zu bezeichnen sein.
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