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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Flick als Vorsitzenden und
durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof.Dr. Petrasch sowie durch die Hofrate des
Obersten Gerichtshofes Dr. Wurz, Dr. Warta und Dr. Egermann als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden
Partei Darrel W***, Boston Manor Road, Brentford, Middlessex, England, vertreten durch Dr. Friedrich Schwank,
Rechtsanwalt in Innsbruck, wider die beklagte Partei Johann M***, Hotelier, Seefeld, Grins 1, vertreten durch Dr.
GUnter Zeindl, Rechtsanwalt in Innsbruck, wegen S 238.668,-- s.A. und Feststellung infolge Revisionsrekurses der
klagenden Partei gegen den Beschlul3 des Landesgerichtes Innsbruck als Rekursgerichtes vom 19. Juli 1985, GZ 3 a R
371/85-54, womit der BeschluRR des Bezirksgerichtes Innsbruck vom 19. Juni 1985, GZ 14 C 289/82-48, abgeandert
wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei hat die Kosten ihres Revisionsrekurses selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

Nach Urteilsfallung verfligte das Erstgericht Uber Antrag der klagenden Partei eine Berichtigung des
Verhandlungsprotokolles vom 18.6.1985 Uber die Vernehmung des Sachverstandigen dahingehend, dal? es auf AS 328
statt "fur den BenuUtzer der Tur kann dadurch keine Gefahrenerhdhung eintreten” richtig "fir den Benutzer der Tur
kann dadurch eine Gefahrenerhéhung eintreten" zu lauten hat. Nach Auffassung des Erstgerichtes liege ein offenbarer
Ubertragungsfehler vor. Durch das Wort "keine" sei "der Sinn des Satzes nicht gegeben". Der Sachverstindige hitte
den folgenden Satz anders formuliert, insbesondere ohne das Wort "aber" wenn er tatsachlich "keine" gemeint hatte.

Das Rekursgericht anderte den erstgerichtlichen Beschlull dahin ab, dall es den Antrag der klagenden Partei auf
Protokollberichtigung abwies. Aus der vorliegenden AuRerung des Sachversténdigen ergebe sich die Richtigkeit der
Protokollierung seiner Aussage. Das Rekursgericht sprach aus, dalR der Wert des Streitgegenstandes S 300.000,--
Ubersteigt. Uber die von beiden Parteien gegen das Ersturteil eingebrachten Berufungen wurde noch nicht
entschieden.

Rechtliche Beurteilung

Der gegen die Entscheidung des Rekursgerichtes erhobene Revisionsrekurs der klagenden Partei ist nicht berechtigt.
Auf die mittels eines Schalltrdgers abgefallten Verhandlungsprotokolle - um ein solches handelt es sich im
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vorliegenden Fall - ist der § 212 ZPO sinngemal anzuwenden (§ 212 a Abs. 2). Die klagende Partei konnte daher binnen
3 Tagen nach der Zustellung der beantragten Abschrift der Protokolliibertragung gegen Fehler der Ubertragung
Widerspruch erheben (8 212 Abs. 5 ZPO). Der von ihr innerhalb dieser Frist eingebrachte Antrag auf
Protokollsberichtigung ist als gegen das Protokoll gerichteter Widerspruch anzusehen (Fasching Il 999). Uber einen
Widerspruch hat das Gericht in der Regel keine Entscheidung zu treffen (Fasching aaO; Holzhammer, Osterreichisches
ZivilprozeRRrecht 2214). Das Gericht kann aber auch infolge eines erhobenen Widerspruches die Ubertragung
entsprechend dndern (§ 212 Abs. 5 vorletzter Satz ZPO). Fiir eine erst nach der Urteilsfallung verfliigte Anderung ist
entgegen 8 214 Abs. 1 ZPO auch ein abgesondertes Rechtsmittel zulassig (JBl. 1956, 53; Fasching aaO). Fur einen gegen
eine solche Verfligung des Erstgerichtes erhobenen Rekurs gilt aber auch, daRR das Verfahren vor dem Rekursgericht
weder 6ffentlich ist noch eine mindliche Verhandlung oder mindliche Anhdrung der Parteien kennt (vgl. Fasching, LB
Rdz 2002). Das Rekursgericht kann auch ohne Verletzung des Unmittelbarkeitsgrundsatzes im Akt erliegende
Urkunden als Entscheidungsgrundlage heranziehen (vgl. Fasching IV 383). Die vom Rekurswerber erhobenen Vorwdarfe
der Verletzung der Verfahrensgrundsatze der Mundlichkeit, des rechtlichen Gehérs und des
Unmittelbarkeitsgrundsatzes durch das Rekursgericht sind daher nicht gerechtfertigt.

Demgemal3 ist dem Revisionsrekurs ein Erfolg zu versagen. Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 40, 50 ZPO.
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