jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1986/1/30 130s13/86

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 30.01.1986

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 30.Janner 1986 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Harbich
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Muller, Dr. Schneider, Dr. Felzmann und Dr.
Brustbauer als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Huber als Schriftfihrers in der Strafsache
gegen Helmut S*** wegen des Vergehens der Begehung einer mit Strafe bedrohten Handlung im Zustand voller
Berauschung nach § 287 Abs 1 StGB und weiterer strafbarer Handlungen tber die Nichtigkeitsbeschwerde und die
Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Kreisgerichts Ried im Innkreis als Schoffengerichts vom 11.Dezember
1985, GZ 7 Vr 909/85-12, nach Anhorung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zuriickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Linz zugeleitet.
Text

Grunde:

Helmut S*** wurde der Vergehen der Begehung einer mit Strafe bedrohten Handlung im Zustand voller Berauschung
nach § 287 Abs 1 (88 83 Abs 1, 127 Abs 1, 129 Z. 1) StGB (1 a und b), der Kdrperverletzung nach § 83 Abs 1 StGB (2) und
der schweren Korperverletzung nach 88 83 Abs 2, 84 Abs 2 Z. 4 StGB (3) schuldig erkannt.

Der Angeklagte macht Urteilsnichtigkeit aus &8 281 Abs 1 Z. 5, 9 lit b und 10 StPO geltend, weil ihm die Rauschtat (1 b)
als ein durch Einbruch (8 129 Z. 1 StGB) qualifizierter Diebstahl (von drei Marmeladeglasern) angelastet wurde und weil
ihm nicht mangelnde Strafwurdigkeit der Tat (§ 42 StGB) zustatten kam.

Rechtliche Beurteilung

Die Mangelriige (Z. 5) reil3t einzelne Verfahrensergebnisse aus dem Zusammenhang und versucht darzutun, daf3 der
Angeklagte ohne Diebstahlsvorsatz in ein verschlossenes fremdes Kellerabteil eingedrungen sei und sich erst dann zur
Sachwegnahme entschlossen hatte. Das Gericht erachtete diese Verantwortung als widerlegt, wobei es keineswegs
jene Umstande miRachtet hat, welche der Rechtsmittelwerber nun besonders herausstreicht: Dal3 er in dem von ihm
aufgebrochenen Kellerabteil seine Lebensgefahrtin gesucht hatte, hat namlich der Angeklagte in der
Hauptverhandlung gar nicht behauptet, sondern er gab dort lediglich an, einen Schlafplatz gesucht zu haben (S. 90).
Diese Version lehnte das Schoffengericht ab und verwertete dazu auch die Aussage der Zeugin Erna W***, wonach der
Beschwerdefiihrer im Stiegenhaus und im Keller randaliert und auf diese Weise wohl keinen Ruheplatz gesucht hat. Im
Verein mit der Tatsache, dal3 der Angeklagte nach den weiteren, fir glaubwirdig befundenen Angaben dieser Zeugin
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zur Tatzeit einen Schllssel zu seiner Wohnung besall und damit einen Schlafplatz zur Verfugung hatte, zogen die
Tatrichter den SchluB3, dal’ das fremde Kellerabteil vom Nichtigkeitswerber schon mit Diebstahlsvorsatz aufgebrochen
worden war (S. 124 f.). Die Mangelrige, welche demgegenuber erneut das innere Vorhaben des Beschwerdeflhrers
zur Tatzeit bestreitet, bringt einen formellen Begriindungsmangel nicht zur prozeBordnungsgemalien Darstellung.

Einer solchen entbehren auch die Rechtsriigen, weil sie, statt von den Urteilskonstatierungen auszugehen, ihren
Forderungen nach dem Entfall der Einbruchsqualifikation (Z. 10) und der Anwendung des§ 42 StGB (Z. 9 lit b)
urteilsfremd unterstellen, dal3 der Angeklagte das Kellerabteil ohne Diebstahlsvorsatz aufgebrochen und demgemal
als Rauschtat nur Diebstahl nach § 127 Abs 1 StGB zu verantworten hatte; dafir waren die Voraussetzungen des§ 42

StGB gegeben. Eine Zurlckfuhrung dieses Vorbringens auf den Urteilssachverhalt ist nirgends zu erkennen.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher mangels irgendeiner gesetzmaRigen Ausfiihrung nach 8 285 d Abs 1 Z. 1 StPO in

Verbindung mit 8 285 a Z. 2 StPO schon in nichtéffentlicher Beratung zurtickzuweisen.

Da eine die ausnahmsweise Zustandigkeit des Obersten Gerichtshofs fur die Erledigung der Berufung & 296 StPO)
begrindende Sachentscheidung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde entfallt, waren die Akten zur Entscheidung Uber die
Berufung dem Oberlandesgericht Linz abzutreten (RiZ. 1970 S. 17, 18, 1973 S. 70, JBI. 1985 S. 565 u.v.a.).
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