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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 11.02.1986

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 11.Februar 1986 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Bernardini als Vorsitzenden und durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Friedrich, Dr. Reisenleitner, Dr.
Kuch sowie Dr. Massauer als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Regen als SchriftfUhrerin, in
der Strafsache gegen Arpad S*** wegen des Verbrechens nach & 288 Abs 2 StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und
Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien als Schoffengericht vom
13.November 1985, GZ 2 d Vr 8520/85-18, nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtdffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zuriickgewiesen.

Uber die Berufung wird in einem Gerichtstag zur éffentlichen Verhandlung entschieden werden.

Gemall § 390 a StPO fallen dem Angeklagten die durch die Nichtigkeitsbeschwerde verursachten Kosten des
Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Arpad S*** des Verbrechens nach§ 288 Abs 2 StGB schuldig erkannt, weil er am
25Juli 1984 in Wien anlaf3lich der Ablegung des Offenbarungseides zu AZ 16 E 3557/84 des Exekutionsgerichtes Wien
einen in den Gesetzen vorgesehenen Eid dadurch falsch geschworen hat, dal er die Richtigkeit des von ihm
abgefaliten Vermdgensverzeichnisses nach § 47 Abs 2 EO, in dem er unter Punkt 22 bewuBt wahrheitswidrig verneinte,
ein Kraftfahrzeug zu besitzen, eidlich bekraftigte.

Rechtliche Beurteilung

Der auf Z 4, 5 und 9 lit a des8& 281 Abs 1 StPO gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten kommt keine
Berechtigung zu. Mit der Verfahrensriige (Z 4) wendet sich der Beschwerdeflhrer gegen die Abweisung seines in der
Hauptverhandlung gestellten Antrages auf Einholung eines Sachverstandigengutachtens zum Beweis der volligen
Wertlosigkeit seines PKWs zur Zeit der Ablegung des Offenbarungseides; trotz der mittlerweile erfolgten Verschrottung
des PKWs kdnne ein Gutachten anhand der "Eurotax-Liste" erstellt werden.

Diesen Beweisantrag hat das Schoffengericht in der Hauptverhandlung mit Zwischenerkenntnis § 238 Abs 1 StPO) mit
der Begrindung abgewiesen, daR der PKW seit Sommer 1985 verschrottet sei und nicht mehr durch einen
Sachverstandigen besichtigt werden kdnne, sodaR auch ein RickschluR auf den Zustand des Kraftfahrzeuges im Juli
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1984 nicht méglich sei und dal? die Eurotax-Liste nur einen allgemeinen Wert darstelle.

Durch die Ablehnung dieses Beweisantrages sind Verteidigungsrechte nicht verkirzt worden. Ein falscher
Offenbarungseid liegt dann vor, wenn der Verpflichtete nicht alle effektiven Vermdgensbestandteile angibt (EvBI
1983/162). Bestandteil des Vermogens des Schuldners ist all das, was in Geld umgesetzt, was sohin verwertet werden
kann.

Nach dem eigenen Vorbringen des Angeklagten (S 66) erhielt er anlaBlich der Ubergabe des PKWs an einen
Schrotthandler im Juli 1985 hiefur "nicht einmal 300 S", sohin immerhin doch einen nicht vernachlassigbaren
Geldbetrag. Schon daraus erhellt, dal der PKW zumindest als Wrack verauf3er- und verwertbar war und deshalb zu
dem oben genannten Zeitpunkt einen Bestandteil des Vermdgens des Angeklagten darstellte.

Unter diesem Gesichtspunkt hatte es jedenfalls bereits im Beweisantrag einer eingehenden Erlduterung dahin bedurft,
aus welchen besonderen Grinden der PKW trotz des tatsachlich vom Angeklagten erzielten Verkaufserldses von ca.
300 S im Juli 1985 am 25. Juli 1984 (Tag der Eidesablegung) vollig wertlos gewesen ware, zumal er diesen nach seinen
eigenen Angaben im Fruhjahr 1984 einem Autohandler zum Verkauf Gbergeben hatte (S 66, 129); somit hat er selbst
diesem Fahrzeug einen gewissen - in Geld mel3baren - Wert beigelegt, es also nicht fur vollig wertlos gehalten. Dal3
dieses Fahrzeug in der Folge nicht verkauft und daher von ihm am 27. Juni 1984 dessen neuerliche Zulassung zum
Verkehr veranlafl3t wurde, worauf er es erst ein Jahr spater - wie oben angefihrt, zum Schrottwert - verkaufte, andert
daran nichts. Zudem hat der Angeklagte nach der neuerlichen Zulassung des Fahrzeugs - nach seinen eigenen
Angaben (S 66) - versucht, privat einen Kaufer zu finden. Auch dies steht der Version einer volligen Wertlosigkeit
entgegen. Angesichts all dieser aktenkundigen, der Annahme einer volligen Wertlosigkeit des Fahrzeugs im Zeitpunkt
der Eidesleistung entgegenstehenden Umstdande ware es zudem Aufgabe des Angeklagten gewesen, darzutun, aus
welchen Grinden erwartet hatte werden kénnen, daR die Durchfihrung des beantragten Beweises dennoch auch
tatsachlich das von ihm behauptete Ergebnis haben werde (Mayerhofer-Rieder 2, E 19 zu § 281 Abs 1 Z 4 StPO ua). Hat
der Angeklagte in dieser Richtung jeglichen Hinweis unterlassen, kann er sich durch das abweisliche
Zwischenerkenntnis nicht in seinen Verteidigungsrechten beeintrachtigt und demnach nicht fir beschwert erachten.

Das Vorbringen in der Mangelrtige (Z 5), das Gericht begriinde nicht oder nur unzureichend, dald der PKW zur Zeit der
Ablegung des Offenbarungseides vollig wertlos war, ist auf die schlissigen Erwdgungen des Schoffengerichtes (US 5 f,
Punkt 2) zu verweisen, in denen dargetan wird, warum es die Verantwortung des Angeklagten, sein PKW ware zur Zeit
der Eidesleistung wertlos gewesen, als widerlegt ansah. Von einer unzureichenden oder gar fehlenden Begrindung
dieser Urteilsfeststellung kann daher keine Rede sein. Auch die Konstatierungen zur subjektiven Tatseite (US 5, Punkt
1, US 6, 2. Abs) hat das Erstgericht - der Ansicht des Beschwerdeflhrers zuwider - keineswegs dunkel und
unvollstandig, sondern zutreffend begriindet. Es hat in denkrichtiger Weise die Verantwortung des Angeklagten, dieser
hatte bei Ablegung des Eides auf das Kraftfahrzeug vergessen, als unglaubwirdig abgetan. Sofern der
Beschwerdefiihrer in der Folge erneut auf die Wertlosigkeit seines PKWs verweist, ist er auf die Erwiderungen zur
Verfahrensrige zu verweisen.

Somit haften dem Ersturteil auch keine Begrindungsmangel an. In der Rechtsriige (Z 9 lit a) wird gleichfalls eine
unzureichende Urteilsfeststellung (ersichtlich gemeint: ein Feststellungsmangel) zur subjektiven Tatseite geltend
gemacht, insbesondere "bezlglich der Unrichtigkeit des Eides". Damit aber Ubergeht der Beschwerdefihrer die
Urteilsfeststellungen, wonach die Ablegung des Meineides seinem Vorsatz entsprach, den Besitz des Kraftfahrzeuges
zu verneinen, um eine Exekutionsfihrung gegen seinen Wagen, Uber den er weiter verfigen und den er weiterhin
gebrauchen wollte, zu verhindern (US 6). Da die Geltendmachung eines materiellrechtlichen Nichtigkeitsgrundes stets
ein Festhalten an den die Grundlage des Schuldspruches bildenden tatsachlichen Urteilsfeststellungen erfordert (vgl.
Mayerhofer-Rieder, StPO 2, ENr. 9 zu 281 Z 10 uva), laRt das Beschwerdevorbringen zum relevierten Nichtigkeitsgrund
eine prozeRordnungsgemaRe Ausfihrung vermissen.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher sofort bei der nichtéffentlichen Beratung zum Teil als nicht gesetzmaRig
ausgefuhrt, zum Teil als offenbar unbegriindet zurtickzuweisen (8 285 d Abs 1 Z 1 und 2 iVm § 285 a Z 2 StPO).

Uber die Berufung wird in einem mit gesonderter Verfiigung anzuberaumenden Gerichtstag zur 6ffentlichen
Verhandlung entschieden werden.

Anmerkung
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