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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 12.02.1986

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 12.Februar 1986 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Faseth
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof. Dr. Steininger, Dr. Horak, Dr. Lachner
und Dr. Massauer als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Hausmann als SchriftfGhrerin in der
Strafsache gegen Ing.Erich B*** wegen des Verbrechens der betriigerischen Krida nach § 156 Abs. 1 und 2 StGB und
anderer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil
des Kreisgerichtes St.Pélten als Schoffengericht vom 8. Mai 1984, GZ 15 Vr 847/82-55, nach 6ffentlicher Verhandlung in
Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwaltes Dr. Rszeszut, des Angeklagten Ing.B*** und des
Verteidigers Dr. Glof3 zu Recht erkannt:

Spruch

1. Der Nichtigkeitsbeschwerde wird teilweise Folge gegeben und das angefochtene Urteil, das im Ubrigen unberihrt
bleibt, in Punkt A Il des Schuldspruches insoweit, als dem Angeklagten die Privatentnahme eines 126.000 S
Ubersteigenden Betrages aus Mitteln der Firma "A***" zur Last gelegt wird und demgemaR auch im Strafausspruch
aufgehoben und gemal § 288 Abs. 2 Z 3 StPO in der Sache selbst erkannt:

Ing.Erich B*** wird (auch) von der gegen ihn erhobenen Anklage, er habe von Marz bis September 1981 in St.Pdlten
sein Vermdgen wirklich verringert und dadurch die Befriedigung seiner Glaubiger vereitelt, indem er aus Mitteln der
Firma "A***" einen (weiteren) Betrag von 100.000 S privat entnahm und er habe dadurch das Verbrechen der
betriigerischen Krida durch 8 156 Abs. 1 und Abs. 2 StGB begangen, gemaR § 259 Z 3 StPO freigesprochen. Fiur die ihm
nach dem unberthrt gebliebenen Teil des Schuldspruches weiter zur Last liegenden Straftaten, namlich das
Verbrechen der betrigerischen Krida nach §8 156 Abs. 1 und Abs. 2 StGB (in bezug auf die Punkte A | und A Il des
Schuldspruches, soweit sich letzterer auf einen Betrag von 126.000 S bezieht), weiters das Verbrechen der falschen
Beweisaussage vor Gericht nach 8 288 Abs. 2 StGB und das Vergehen nach§ 114 ASVG wird der Angeklagte gemaR 88
28, 156 Abs. 2 StGB sowie unter Bedachtnahme gemal3 88 31, 40 StGB auf das Urteil des Bezirksgerichtes St.Polten
vom 21.September 1982, AZ 5 U 11/82, zu einer zusatzlichen Freiheitsstrafe in der Dauer von 14 (vierzehn) Monaten
verurteilt. Die Anrechnung der Vorhaft wird aus dem Ersturteil Gbernommen.

2. 1m Ubrigen wird die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten verworfen.

3. Mit seiner Berufung wird der Angeklagte auf diese Strafneubemessung verwiesen.

4. Gemal 8 390 a StPO fallen ihm auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text
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Mit dem angefochtenen Urteil wurde der nunmehr 47jahrige Bautechniker Ing.Erich B*** (zu A) des Verbrechens der
betrigerischen Krida nach 8 156 Abs. 1 und 2 StGB, (zu B) des Verbrechens der falschen Beweisaussage vor Gericht
nach § 288 Abs. 1 und 2 StGB und (zu C) des Vergehens nach § 114 ASVG schuldig erkannt. Darnach hat er in St.Pélten

A) sein Vermdgen wirklich und zum Schein verringert, und dadurch
die Befriedigung seiner Glaubiger vereitelt, dal3 er aus Mitteln der Firma "A***"

I. am 16.Februar 1981 in St.Pdlten, Kugelgasse Nr. 10, ein Buroobjekt auf den Namen seiner Schwiegermutter Maria
A*** kaufte und 350.000 S an Mathilde S*** bezahlte;

Il. von Marz 1981 bis September 1981 insgesamt mindestens 296.000 S privat entnahm;
B) am 10Juli 1980 vor dem Bezirksgericht St.Pélten anlaRlich

der Ablegung des Offenbarungseides zu AZ 4 E 234/80 durch die eidliche Angabe, kein bares Vermogen zu besitzen,
einen im Gesetz vorgesehenen Eid vor Gericht falsch geschworen;

C) als verantwortlicher Geschaftsfuhrer der Firma "B***-Bauges.m.b.H." von April 1979 bis November 1979 Beitrage
von 45 Dienstnehmern zur Sozialversicherung in der Héhe von zusammen 209.981 S einbehalten und dem
berechtigten Versicherungstrager, der Niederdsterreichischen Gebietskrankenkasse St.Polten, vorsatzlich

vorenthalten.
Rechtliche Beurteilung

Die allein gegen den Schuldspruch zu Punkt A) aus der Z 9 lit a des8 281 Abs. 1 StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde
des Angeklagten ist teilweise begrindet.

Dem Einwand der Beschwerde, der Tatbestand nach§ 156 StGB sei durch den scheinhalber fur die Schwiegermutter
des Angeklagten erfolgten Ankauf eines Buroobjekts schon deshalb nicht erfillt worden, weil es den Glaubigern hier
freigestanden wadre, den Kauf anzufechten, die fiir die Anschaffung der Wohnung verwendeten Gelder den Glaubigern
mithin nicht endglltig entzogen worden seien, kann allerdings nicht gefolgt werden; tritt doch die
Glaubigerschadigung und damit die Vollendung des fraglichen Deliktes bereits durch die Beiseiteschaffung bzw. mit
dem Verheimlichen eines Vermodgensobjektes ein und muf zudem der dadurch bewirkte Schaden kein dauernder sein
(SSt 45/2; Kienapfel BT Il RN 16 zu § 156). Desgleichen ist es rechtlich unerheblich, inwieweit der Beschwerdefuhrer in
dem Bestreben handelte, seine triste finanzielle Situation zu verbessern. Genug daran, dal er nach den
Urteilsannahmen (vgl Bd Il S 39 f) sowohl bei der Anschaffung der fraglichen Buroraumlichkeiten fur seine
Schwiegermutter unter deren Funktion als "Strohmann" als auch bei der Entnahme von Bargeld mit dem Vorsatz
handelte, Glaubigerrechte durch (wirkliche oder) scheinbare Verringerung des zur Befriedigung bestimmten
Vermogens zu verletzen. Dal3 es durch die Bezahlung des Kaufpreises fiir das Blroobjekt zu einer Verringerung des
Vermogens des Angeklagten kam, liegt aber ebenso auf der Hand wie der Umstand, dal} dieser
Vermoégensverminderung infolge des formalen Eigentumserwerbes durch die Schwiegermutter kein dem
Vermdgensabgang adiquater und der Glaubigerschaft als Aquivalent erkennbarer Hinzutritt eines neuen
Vermogenswertes gegenulberstand. Bei den "Aufwendungen im privaten Bereich" (Bd Il S 40), fur die ein Teil (in der
Hoéhe von 126.000 S) des vom Firmenkonto abgehobenen Bargeldbetrages verwendet wurde, kommt ein damit Hand
in Hand gehender Vermdégenszuwachs von vornherein nicht in Betracht und bedarf es demnach diesbezuglich keiner
weiteren Einlassungen; nur der Vollstandigkeit halber sei in diesem Punkt zusatzlich bemerkt, dal3 der Angeklagte auch
niemals behauptet hatte, mit den abgehobenen Geldern (bloB) seinen notdurftigen Lebensunterhalt bestritten zu
haben.

Im besprochenen Umfang erweist sich die Nichtigkeitsbeschwerde daher als nicht begriindet und war sie mithin zu
verwerfen. Anders verhdlt es sich mit jenem Teil der Barabhebung vom Konto der Firma "A***" pej der L*** St.PGlten,
die - im Ausmal’ von 100.000 S (vgl Bd Il S 50) - fur Zahlung von Privatschulden bei der S*** St.Polten verwendet
wurde. Handelte es sich doch bei der Firma "A***" um eine nicht protokollierte, im Alleineigentum des Angeklagten
stehende Einzelfirma (vgl Bd Il S 38 f), weshalb "ihr" Vermdgen blof3 Teil des Vermdgens des Angeklagten und dieser
personlicher Schuldner der aus der geschéftlichen Tatigkeit der genannten Einzelfirma entstandenen Verbindlichkeiten
war. Insoweit hatten die Glaubiger der Firma demnach keine andere Rechtsstellung als die Glaubiger aus privat
eingegangenen Schuldverhaltnissen. Durch die inkriminierte Darlehenstilgung wurde sonach die Gesamtschuldenlast
des Angeklagten im gleichen AusmaR verringert, sein Vermdgen also in Wahrheit insgesamt nicht geschmalert und der
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Tatbestand des Deliktes nach § 156 StGB mithin dadurch nicht erfullt. Die bloRBe Bevorzugung eines Glaubigers durch
seine Befriedigung vor anderen Glaubigern ist beim erwahnten Tatbestand rechtlich unbeachtlich (vgl Leukauf-
Steininger, Komm 2, RN 11 und Kienapfel BT Il RN 14, beides zu § 156; SSt 2/1, 5/69, 10/2, 40/87, 23/21, 24/76 und 0JZ-
LSK 1979/382).

Insoweit erweist sich daher die Rechtsriige des Angeklagten als begriindet und war diesbeztglich mit einem Freispruch
vorzugehen. Nur der Vollstandigkeit halber sei an dieser Stelle bemerkt, dal fur eine Beurteilung des Taterverhaltens
als Vergehen der Beglinstigung eines Glaubigers nach 8 158 Abs. 1 StGB vorliegend deshalb kein Raum ist, weil der
Tatbestand dieses Deliktes die Setzung der betreffenden Tat nach Eintritt der Zahlungsunfahigkeit des Taters
voraussetzt, vorliegend aber die Zahlungsunfahigkeit der Firma "A***" und damit auch des Angeklagten ("spatestens”,
also mit Sicherheit nachweisbar) erst im September 1981 eintrat, samtliche Tatzeiten aber vor diesem Zeitpunkt liegen.
Gleiches gilt fur das Vergehen der fahrlassigen Krida in der Begehungsform des 8 159 Abs. 1 Z 2 StGB, zumal auch
dieses Delikt voraussetzt, da8 der Tater "in Kenntnis oder fahrlassiger Unkenntnis seiner Zahlungsunfahigkeit" handelt,
was vorliegend schon durch die Terminisierung des objektiven Eintritts der Zahlungsunfahigkeit (der Firma "A***") mit
September 1981 ausgeschlossen wird. Bei der infolge Teilfreispruchs erforderlich gewordenen Neubemessung der
Strafe erachtete der Senat unter Zugrundelegung der vom Erstgericht im wesentlichen zutreffend angefuhrten
Strafzumessungsgrinde die aus dem Spruch ersichtliche Zusatzfreiheitsstrafe als tatschuldgerecht.

Die vom Angeklagten erstrebte Gewahrung bedingter Strafnachsicht scheitert daran, dal? sein einschlagig getribtes
Vorleben der im § 43 Abs. 2 StGB geforderten qualifiziert glinstigen Verhaltensprognose entgegensteht.

Mit seiner Berufung war der Angeklagte auf die Strafneubemessung zu verweisen.
Die Kostenentscheidung ful3t auf der bezogenen Gesetzesstelle.
Anmerkung
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