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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 13.02.1986

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 13.Februar 1986 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Keller
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kral, HONProf. Dr. Steininger, Dr. Horburger
und Dr. Kuch als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Gruber als Schriftfhrerin in der
Strafsache gegen Helmut M*** wegen des Vergehens der versuchten Tauschung nach §§ 15, 108 Abs 1 und Abs 2 StGB
Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Kreisgerichtes Wels als
Jugendschoffengericht vom 14.0ktober 1985, GZ 15 Vr 1343/85-11, nach o6ffentlicher Verhandlung in Anwesenheit des
Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr. Tschulik, des Angeklagten und des Verteidigers Rechtsanwalt Dr.
Strommer zu Recht erkannt:

Spruch
Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Der Berufung wird dahin Folge gegeben, dal} der Strafausspruch aufgehoben wird und der Ausspruch und die
Vollstreckung der zu verhangenden Strafe gemaR § 13 Abs 1 JGG fir eine Probezeit von 2 (zwei) Jahren vorlaufig

aufgeschoben werden.

Gemal? § 390 a StPO fallen dem Angeklagten die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 20.Dezember 1967 geborene Maschinenschlosserlehrling Helmut M***
des Vergehens der versuchten Tauschung nach 88 15, 108 Abs 1 und Abs 2 StGB schuldig erkannt. Ihm liegt zur Last, in
Laakirchen und Steyrermihl versucht zu haben, dem Staat in seinen Rechten dadurch absichtlich einen Schaden
zuzufugen, dald er Organe der StraRBenaufsicht durch Tauschung Uber Tatsachen zur Duldung seiner Teilnahme am
offentlichen Verkehr ohne erforderliche Lenkerberechtigung und zur Unterlassung des Ausschlusses eines nicht zum
Verkehr zugelassenen Kraftfahrzeuges vom StralRenverkehr zu verleiten suchte, indem er 1./ am 28.Mai 1985 (richtig:
am 18.Mai 1985) bei dem nicht zum Verkehr zugelassenen Moped der Marke VESPA PK 50 seines Bruders Thomas
M#*** den Originalzylinder (Hubraum 50 cm 3) ausbaute und einen Zylinder mit 104 cm 3 samt Kolben und Kurbelwelle
einsetzte, wodurch die Bauartgeschwindigkeit von 39 km/h um ein wesentliches Gberschritten werden konnte und das
Moped zum Motorrad wurde, und am 24.Mai 1985 mit diesem Motorrad, ohne im Besitze einer dazu erforderlichen
Lenkerberechtigung zu sein, auf 6ffentlichen Stral3en fuhr,

2./ am 24.Mai 1985 das Kennzeichen O 298.547, das von der Behorde fir sein Motorfahrrad der Marke HONDA MT 50
ausgegeben worden war, am nicht zum Verkehr zugelassenen und auch nicht haftpflichtversicherten Moped der
Marke VESPA PK 50 seines Bruders Thomas M*** anbrachte und anschlieBend mit diesem Fahrzeug auf 6ffentlichen
Straf3en fuhr.
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Diesen Schuldspruch bekampft der Angeklagte Helmut M*** mit einer auf die Nichtigkeitsgrinde der Z 9 lit a und 9 lit
b des § 281 Abs 1 StPO gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde. Der Strafausspruch wird mit Berufung angefochten.

Unter Anrufung des erstbezeichneten Nichtigkeitsgrundes zieht der Beschwerdeflhrer die Tatbestandsmaligkeit
seines Verhaltens mit der Argumentation in Zweifel, es mangle an einer konkreten Tduschungshandlung, weil die von
ihm an dem nicht zum Verkehr zugelassenen Moped vorgenommene Veranderung durch Einsetzen eines Zylinders, an
dem der Hubraum von 104 cm 3 ablesbar gewesen sei, bei Besichtigung fir jedermann erkennbar gewesen ware;
zudem habe sich das Erstgericht mit der subjektiven Tatseite nicht auseinandergesetzt und Ubersehen, daR er das

Fahrzeug seines Bruders lediglich zur Reparatur habe bringen wollen.
Rechtliche Beurteilung

Die Beschwerdeeinwande versagen. Schon das Fahren auf einer Stral3e mit 6ffentlichem Verkehr mit einem nicht zum
Verkehr zugelassenen, durch den Einbau eines 104 cm 3 Motorzylinders veranderten und daher nach den
Bestimmungen des KFG (88 2 Z 14, 15 und 15 a; 64 Abs 1, 65 Abs 1) als Motorrad geltenden Fahrzeug, das nicht mehr
ohne Fuhrerschein benutzt werden durfte, sowie das Fihren einer fir ein bestimmtes anderes Moped ausgegebenen
Kennzeichentafel auf diesem Fahrzeug, um einer Kontrolle bzw. Beanstandung im Zuge der Verkehrsuberwachung zu
entgehen, stellt ein zur Tauschung von Stralenaufsichtsorganen geeignetes und auf eine solche Irrefihrung
abzielendes Verhalten dar. Wenn der Tater ein derartiges Kraftfahrzeug, welches die Zulassungsvoraussetzungen fur
ein Motorrad - insbesondere das aufrechte Bestehen einer fur diese Fahrzeuggruppe gultigen Haftpflichtversicherung -
nicht erfullt, ohne die erforderliche Lenkerberechtigung in Betrieb nimmt, erweckt er damit jedenfalls den Anschein,
blofl ein den Zulassungsvoraussetzungen eines Mopeds entsprechendes Fahrzeug zu benltzen, zu dessen Lenkung es
keines FUhrerscheines bedarf. Ein Verhalten, wie es dem Angeklagten zum Vorwurf gemacht wird, stellt demnach eine
im Sinne des 8 15 Abs 2 StGB ausfuhrungsnahe Betatigung des deliktischen Entschlusses dar, durch Tauschung Uber
Tatsachen die StraBenaufsichtsorgane von einer Fahrzeug- und Fihrerscheinkontrolle abzuhalten und den Staat in
dem konkreten Recht zu beeintrachtigen, Kraftfahrzeuge, welche den materiellen Zulassungsvoraussetzungen nicht
entsprechen, und Lenker von Fahrzeugen, die nicht Uber die erforderliche Lenkerberechtigung verfigen, vom
StraBenverkehr auszuschlieBen, wodurch nach standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs (vgl. ZVR
1984/343 uva) der Tatbestand der Tauschung in der Erscheinungsform des Versuches verwirklicht wird.

Daran wurde sich nichts andern, falls bei einer Kontrolle und Besichtigung aus der auf dem Zylinder angebrachten
Hubraumangabe leicht erkennbar gewesen ware, dal3 in den Motor anstelle des Originalzylinders ein Zylinder mit 104
cm  3samt Kolben und Kurbelwelle eingesetzt worden war, weil sich das Vorhaben des Angeklagten,
Stral3enaufsichtsorgane durch Tauschung zur Unterlassung einer Amtshandlung zu veranlassen, schon in der Lenkung
eines wesentlich veranderten Fahrzeuges, welches dem duReren Anschein nach den Eindruck eines ordnungsgemafd
zum Verkehr zugelassenen, nicht fihrerscheinpflichtigen Mopeds erweckte, manifestiert hat. Aus diesem Grund ist es -
entgegen der Meinung des Beschwerdefiihrers - ohne Bedeutung, dal} die Mdglichkeit einer Neutypisierung des
Fahrzeuges bestanden hat und das Moped schon ohne die vorgenommenen Anderungen mangels Verkehrzulassung
nicht im StraBenverkehr hatte verwendet werden durfen.

DaR3 der Angeklagte Helmut M*** durch sein Tun Organe der Stral3enaufsicht tduschen wollte und seine Absicht § 5
Abs 2 StGB) darauf gerichtet war, eine Schadigung des Staates an seinem Recht auf Ausschluf3 nicht zum Verkehr
zugelassener Fahrzeuge und von Lenkern ohne entsprechende Lenkerberechtigung vom StralRenverkehr
herbeizuflihren, ist vom Erstgericht ausdricklich festgestellt worden (vgl. S 63 f. dA). Damit sind jedoch auch in bezug
auf die innere Tatseite alle fur das Delikt der Tauschung erforderlichen Konstatierungen getroffen worden. Dal3 der
Angeklagte das Moped seines Bruders moglicherweise nicht fortdauernd benitzen, sondern nur zur Reparatur bringen
wollte, vermag ein Handeln mit Irrefihrungsvorsatz und Schadigungsabsicht nicht in Frage zu stellen. Ob der
Angeklagte nur eine einmalige Ausfahrt oder weitere gleichartige Deliktsakte geplant hat, ist namlich rechtlich ohne
Bedeutung, sodaR aus dem Unterbleiben einer naheren Erdrterung dieses Umstandes kein Begrindungs- oder
Feststellungsmangel abgeleitet werden kann.

Unter Anrufung des Nichtigkeitsgrundes der Z 9 lit b des§ 281 Abs 1 StPO reklamiert der Beschwerdefihrer die
Anwendung des & 42 StGB Die Voraussetzungen dieses StrafausschlieBungsgrundes liegen jedoch nicht vor,
Straflosigkeit aus dem Grund mangelnder Strafwirdigkeit kommt einem Tater namlich nur dann zustatten, wenn seine
Schuld gering ist, sein tatbildmaRiges Verhalten also hinter dem in der betreffenden Strafdrohung typisierten
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Unrechts- und Schuldgehalt erheblich zuriickbleibt (vgl. OJZ-LSK 1984/5). Wie der Oberste Gerichtshof in &hnlich
gelagerten Fallen schon mehrfach ausgesprochen hat (vgl. OJZ-LSK 1979/240; ZVR 1984/343), kann von geringer Schuld
im Sinne des 8 42 Abs 1 Z 1 StGBin Fallen, in denen jemand ein flr ein anderes Fahrzeug zugewiesenes Kennzeichen
auf ein nicht zum Verkehr zugelassenes und daher auch nicht haftpflichtversichertes Kraftfahrzeug montiert und mit
letzterem ohne Lenkerberechtigung am &ffentlichen Verkehr teilnimmt, bei Bertcksichtigung der moglichen schweren
Nachteile in gesundheitlicher und vermoégensrechtlicher Hinsicht sowohl fir den Lenker selbst, als auch fur andere
davon potentiell ohne konkrete Schutzmaoglichkeit (8 32 Abs 3 StGB) betroffene Verkehrsteilnehmer in der Regel nicht
gesprochen werden; dies gilt insbesondere flr das - mangels entsprechender theoretischer und praktischer
Fahrkenntnisse erfahrungsgemald mit hohem Unfallsrisiko verbundene - Lenken eines Motorrades durch jugendliche
(im allgemeinen risikofreudige) Personen. Konkrete Umstande, welche seine Schuld nach der besonderen Lage des
Falles deliktsspezifisch unter der Norm liegend erscheinen lieBen, kdnnen dem Angeklagten auch dann nicht zugebilligt
werden, falls er keine weiteren gleichartigen Rechtsverletzungen geplant und ihn an dem seine Fahrt beendenden
Verkehrsunfall in concreto kein Verschulden getroffen haben sollte.

Die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Helmut M*** war sohin zu verwerfen.

Das Jugendschoffengericht verhdngte Uber den Angeklagten gemaR§§ 108 Abs 1 StGB, 11 JGG, 28 Abs 1 und 37 Abs 1
StGB eine Geldstrafe von 60 Tagessatzen, fiir den Fall der Uneinbringlichkeit 30 Tage Ersatzfreiheitsstrafe. Der
Tagessatz wurde mit 30 S bestimmt und der Vollzug der Strafe flir eine Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen.

Bei der Strafbemessung wertete das Erstgericht den Umstand, daB der Angeklagte zwei strafbare Handlungen
derselben Art begangen hat, als erschwerend und den ordentlichen Lebenswandel, das reumutige Gestandnis, und
daB die Tat beim Versuch geblieben ist, als mildernd. Mit seiner Berufung strebt Helmut M*** die Anwendung des § 12
JGG, in eventu des§ 13 JGG, allenfalls eine Herabsetzung der Strafe an.

Der Berufung kommt Berechtigung zu, soweit eine bedingte Verurteilung nach& 13 JGG begehrt wird.

Zwar liegen die vom Beschwerdeflhrer geltend gemachten zusatzlichen Milderungsgrinde nicht vor, denn das
Erstgericht hat ohnehin den ordentlichen Lebenswandel als mildernd gewertet, somit den Milderungsgrund nach § 34
Z 2 StGB angenommen, der zur Voraussetzung hat, dal der Angeklagte bisher einen ordentlichen Lebenswandel
gefiihrt hat, und die Tat mit seinem sonstigen Verhalten in auffallendem Widerspruch steht. Es hat ferner den
Milderungsgrund nach § 34 Z 17 StGB als gegeben angesehen, weil der Angeklagte ein reumitiges Gestandnis abgelegt
hat. Nach dieser Gesetzesstelle steht aber der Beitrag zur Wahrheitsfindung dem reumutigen Gestandnis gleich, bildet
somit keinen zusatzlichen Milderungsgrund. Von einer Unbesonnenheit kann nicht gesprochen werden, denn der
Angeklagte hat nicht nur am 24.Mai 1985 ein Kennzeichen an einem nicht zugelassenen Motorrad montiert und ist
anschlieBend mit diesem Motorrad auf 6ffentlichen StralRen gefahren, er hat auch am 28.Mai 1985 mit erheblichem
Arbeitsaufwand ein Moped in ein Motorrad umgebaut und ohne entsprechende Berechtigung auf 6ffentlichen StralRen
benltzt. Das Jugendschoffengericht hat somit die Strafbemessungsgrinde richtig erfal3t. Es hat auch mit Recht vom
Ausspruch einer Ermahnung nach § 12 Abs 2 JGG anstelle einer Geld- oder Freiheitsstrafe abgesehen, denn die Schuld
des Taters ist im vorliegenden Fall keineswegs gering. Mit Rucksicht auf die Taterpersonlichkeit kann jedoch
angenommen werden, dald der Schuldspruch allein gentigen wird, um den unbescholtenen Angeklagten von weiteren
strafbaren Handlungen abzuhalten. Unter Berlcksichtigung der besonderen Umstande des Falles und der
vorliegenden Milderungsgrinde erfordern auch nicht generalpraventive Erwagungen den Ausspruch und die
Vollstreckung einer Strafe.

Es war somit der Berufung Folge zu geben, der Strafausspruch aufzuheben und eine bedingte Verurteilung nach§ 13
Abs 1 JGG unter Setzung einer angemessenen Probezeit von zwei Jahren auszusprechen. Ein Eingehen auf den
Eventualantrag auf Herabsetzung der verhangten Strafe ertbrigt sich somit.

Die Kostenentscheidung beruht auf der angeflihrten Gesetzesstelle.
Anmerkung
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