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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Steiner und die Hofrate Dr. Hofinger,
Dr. Kéller, Dr. Thoma und Dr. Zehetner als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Siegl, Uber die Beschwerde der K
in Z, vertreten durch Dr. Josef Thaler und Mag. Wilfried Huber, Rechtsanwalte in 6280 Zell am Ziller, Dorfplatz 10, gegen
den Bescheid des Unabhangigen Finanzsenates, AuBenstelle Innsbruck, vom 14. April 2004, ZI. RV/0415-1/03,
betreffend Grunderwerbsteuer, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

M und JS (in der Folge: M.S. und J.S.), die Eltern der Beschwerdeflhrerin, schlossen am 20. September 1999 mit der
Beschwerdefiihrerin einen Ubergabsvertrag mit nachstehendem Inhalt:

"I.

(M. S.und}.S.), im Folgenden kurz Ubergeber genannt, sind
je zur Halfte Eigentimer der Liegenschaft ... in Zi....

Auf dieser Liegenschaft ist die Pension M.... errichtet,

diese Pension stand seit Errichtung des Hauses und Grindung des Beherbergungsbetriebes im wirtschaftlichen
Eigentum von (J.S.), ebenso das von (J.S.) betriebene Taxigewerbe.

Der von (J.S.) betriebene Pensionsbetrieb und der von (J.S.) betriebene Taxibetrieb sind Gegenstand dieses Vertrages,
zumal diese Betriebe in das wirtschaftliche Eigentum der Ubernehmerin mit 01.01.1999 (ibergegangen sind.
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Festgehalten wird daher, dass die im Erdgeschol liegende abgeschlossene Wohnung samt Terrasse von diesem
Vertrag nicht umfasst ist, da diese Wohnung standig von den Ubergebern privat genutzt wurde, ebenso nicht umfasst
sind der von den Ubergebern privat genutzte Kellerraum, sowie zwei Abstellpldtze fir den PKW.

Il

Die Vertragsliegenschaft ist mit dem Pfandrecht fur die
Forderungen der Raiffeisenbank Z.... bis zum Héchstbetrag
von S 3,250.000,-- belastet.

Weiters bestehen betriebliche Kontokorrentkredite, deren Umfang und Héhe der Ubernehmerin bekannt sind, da sie
die Betriebe der Ubergeberin bereits seit 01.01.1999 fiihrt und diese Betriebe bereits mit diesem Datum in ihr
wirtschaftliches Eigentum Ubernommen hat.

V.

Die Ubergeberin (J.S.) hat - wie bereits erwdhnt - bis zu Ihrer Pensionierung, sowohl die Pension M..., als auch das
Taxigewerbe selbst gefihrt und genutzt, seit dem 01.01.1999 fuhrt

die Ubernehmerin die Pension M... und betreibt auch das
Taxigewerbe als Unternehmerin.
V.

(.S.) Ubergibt nunmehr das wirtschaftliche Eigentum an der Pension M..., sowie die an dem zur Auslbung des
Taxigewerbes notwendigen Fahrzeuge, an ihre Tochter (Beschwerdefuhrerin) die diese Wirtschaftsgiter in ihr
wirtschaftliches Eigentum UGbernimmt und den Betrieb im Sinne ihrer Eltern fortfUhren wird. (M.S.) als
Halfteeigentimer der gesamten Liegenschaft stimmt dieser Unternehmensubergabe zu.

VI.

Die Ubernehmerin klért, dass ihr die Vertragsliegenschaft zur Ganze bekannt ist, sie kennt sdmtliche Lasten und
Rechte die mit der Ausubung des Pensionsbetriebes verbunden sind, ebenso ist ihr der Grundbuchsstand,
insbesondere das zugunsten der Raiffeisenbank Z... einverleibte Pfandrecht bis zum Hoéchstbetrag S 3,250.000,--
bekannt.

Die Ubernehmerin verpflichtet sich, sdmtliche Verbindlichkeiten, die mit den Betrieben, die ihr ibergeben werden,
zusammenhangen, ebenso die Hypothekarschuld der Raiffeisenbank Z..., in ihr eigenes Zahlungsversprechen zu
Gbernehmen und so zurlickzuerstatten, dass die Ubergeber schad- und klaglos gehalten werden.

VII.

Die Ubergeber beabsichtigen spitestens mit ihrem Tod die Liegenschaft auch zivilrechtlich an die Ubernehmerin zu
Ubertragen. Zur Absicherung der Ubernehmerin willigen die Ubergeber (M.S.) und (J.S.) ein, dass auf der
Vertragsliegenschaft das Belastungs- und VerauBerungsverbot gemdall 8§ 364 ¢ ABGB fiur ihre Tochter
(Beschwerdefuhrerin) grundbucherlich einverleibt wird.

VIIIL.

Die Ubernehmerin verpflichtet sich, fir die Erhaltung des auf der Ubergabsliegenschaft errichteten Hauses zu sorgen,
samtliche notwendigen Reparaturen - auch in den Wohnridumen der Ubergeber - vorzunehmen und sadmtliche
Betriebskosten, abgesehen von den Telefonkosten, aus eigenem zu tragen.

IX.

Die Ubernehmerin erklért, dass ihr die Liegenschaft zur Génze bekannt ist, sie verzichtet daher auf die
Geltendmachung von Gewahrleistungsanspriichen welcher Art immer, weiters auf die Anfechtung dieses Vertrages

wegen Irrtums oder Zwang.
X.

Samtliche mit Errichtung dieses Vertrages verbundenen Steuern, Kosten und Gebdiihren, tragt die Ubernehmerin.



XI.

Sohin erteilen beide Vertragsteile ihre ausdrtickliche Einwilligung, dass in der Liegenschaft ..., nachstehende Eintragung
bewilligt und vollzogen wird:

Die Einverleibung des Belastungs- und VerauBerungsverbotes gemal 8 364 c ABGB fur (die Beschwerdefihrerin)."

Mit Bescheid vom 27. Janner 2003 schrieb das Finanzamt Innsbruck der Beschwerdefiihrerin ausgehend von einer
Bemessungsgrundlage von S 2,937.617,65 die Grunderwerbsteuer von S 58.752,-- (EUR 4.269,67) vor.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung vertrat die Beschwerdeflhrerin die Ansicht, es sei kein
grunderwerbsteuerrechtlicher Rechtsvorgang gegeben. Sie habe Betriebe ihrer Mutter GUbernommen und sei mit
dieser Ubernahme weder Eigentlimerin noch sonst irgendwie Berechtigte an der Liegenschaft geworden. Nach der
vom Finanzamt vertretenen Ansicht wdre auch ein Pachter, ein Bestandnehmer oder Mieter wirtschaftlicher
Eigentimer der in Bestand genommenen Liegenschaft geworden. Die Ubergeber M.S. und J.S. hitten zwei Téchter und
die zweite Tochter sei ebenso erbberechtigt wie die Beschwerdeflhrerin und es werden voraussichtlich nach dem
Ableben beider Eigentiimer beide Téchter Miteigentiimer der Liegenschaft werden. Der Beschwerdeflihrerin sei es
weder moglich, die Liegenschaft zu veraul3ern, noch sei es ihr moglich, die Liegenschaft zu belasten, sie kdnne weder
Rechte an der Liegenschaft einrdumen, noch Pflichten aus der Liegenschaft Gbernehmen, sie habe lediglich die
obligatorische Verpflichtung, das Betriebsobjekt aus den Einnahmen des Hauses zu erhalten und die laufenden
Gebuhren zu bezahlen, wie dies bei Bestandvertragen Ublich sei. Im Bescheid erster Instanz werde auch gar nicht
ausgefuhrt, welcher Tatbestand des Grunderwerbsteuergesetzes zum Tragen gekommen sei. Jedenfalls liege ein
Erwerbsvorgang im Sinne des § 1 GrEStG nicht vor, weil die Beschwerdefiihrerin keinerlei Rechte an der Liegenschaft
selbst habe, die sie weder verwerten noch belasten oder gar veraulRern kénne. Die Beschwerdefuhrerin habe weder
Grund erworben noch einen Anspruch auf einen Erwerb oder Ubereignung, sodass eine Steuerschuld gar nicht
entstanden sein kénne.

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung als
unbegriindet ab. In der Begriindung dieses Bescheides heilt es, auf Grund der Bestimmungen des Ubergabsvertrages
sei davon auszugehen, dass die Ubergeber M.S. und J.S. je zur Hélfte Eigentiimer der genannten Liegenschaft seien.
Auf dieser Liegenschaft sei die Pension M. errichtet. Aus 8 297 ABGB gehe der Grundsatz des burgerlichen Rechts
hervor, dass das Eigentum am Grund und Boden vom Eigentum auf dem darauf errichteten Gebdude nicht getrennt
werden kénne. Wenn nach den Bestimmungen des Ubergabsvertrages die Pension M. im wirtschaftlichen Eigentum
der J.S. gestanden sei, dann treffe dies in gleicher Weise auf die Liegenschaft zu. J.S. habe mit Zustimmung ihres
Ehemannes M.S. u.a. das ihr seit der Errichtung des Hauses und Grindung des Beherbergungsbetriebes zustehende
wirtschaftliche Eigentum an der Pension M. mit dem vorliegenden Rechtsvorgang ihrer Tochter (Beschwerdeflihrerin)
Ubertragen. Die BeschwerdefUhrerin ihrerseits habe sich verpflichtet, samtliche Verbindlichkeiten, die mit der
Ausubung der beiden Ubergebenen Betriebe zusammenhingen und ebenso die Hypothekarschuld in ihr eigenes
Zahlungsversprechen zu (ibernehmen und so zurilickerstatten, dass die Ubergeber schad- und klaglos gehalten
wlrden. In dieser vertraglich Ubernommenen Verpflichtung zur (privativen) Schuldibernahme bestehe daher die
Gegenleistung fir die Ubergabe der im Ubergabsvertrag bezeichneten Wirtschaftsgiiter, wobei zum
Beherbergungsbetrieb das in Punkt I. des Ubergabsvertrages bezeichnete Grundstiick gehére. Das Finanzamt habe
dann mittels Verhéltnisrechnung jene Gegenleistung ermittelt, die anteilig auf die Ubertragung der Liegenschaft
entfalle.

Die Verwertungsbefugnis nach& 1 Abs. 2 GrEStG sei von der Verfligungsmacht, welche der zivilrechtliche
Eigentumsbegriff verschaffe, verschieden. Gemeinsames Merkmal der Erwerbsvorgdnge des§ 1 GrEStG sei der
Rechtstragerwechsel bezlglich eines Grundstiickes. Der Erwerbsvorgang musse darauf gerichtet sein oder darin
bestehen, dass das Grundstiick von einem Rechtstrager auf einen anderen Ubergehe. Ein derartiger Wechsel in der
Zuordnung sei auch fur Erwerbsvorgange nach 8 1 Abs. 2 GrEStG erforderlich, wobei allerdings dieser Wechsel in der
Grundstlckszuordnung unterhalb der Ebene eines Eigentimerwechsels stattfinde. Die Vorschrift solle solche
Erwerbsvorgange erfassen, die vom Wechsel im Eigentum abgesehen den in§ 1 Abs. 1 GrEStG beschriebenen
Erwerbsvorgangen so nahe kdmen, dass sie es wie diese dem Erwerber ermdglichten, sich den Wert des Grundstuickes
fir eigene Rechnung nutzbar zu machen. Da der Gesetzgeber hiebei nicht auf bestimmte Typen von Rechtsvorgdngen
abstelle, mit denen Verwertungsbefugnisse eingerdumt werden konnten, komme es bei den
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Anwendungsmoglichkeiten des § 1 Abs. 2 GrEStG auf die Umstande des Einzelfalles an. Welche Befugnisse in ihrer
Gesamtheit die Verwertungsméglichkeit ausmachten, bestimme das Grunderwerbsteuergesetz nicht. Unter der
Verschaffung der rechtlichen oder wirtschaftlichen Verwertungsmacht sei die Ubertragung aller oder einzelner aus
dem Eigentumsrecht flieRenden Machtbefugnisse Uber ein Grundstick an den Ermdchtigten mit Ausnahme des
Eigentumsrechtes selbst, also ohne Ubertragung des Ubertragungsanspruches zu verstehen. Das Tatbestandsmerkmal
"Verwertung auf eigene Rechnung" werde durch jede Art der Verwertungsmoglichkeit erfullt, wobei zwei Moglichkeiten
der Verwertung bestiinden, ndmlich die Nutzung und die Verduf3erung. Verwertung im Sinne des § 1 Abs. 2 GrEStG
bedeute also nicht, dass ein Grundstlck auf eigene Rechnung verkauft werden musse.

Aus der Gesamtsicht der Bestimmungen des Ubergabsvertrages folge fiir die Entscheidung des vorliegenden
Beschwerdefalls, dass mit diesem Rechtsvorgang ausdriicklich das wirtschaftliche Eigentum an der Pension M. auf die
ibernehmende Beschwerdefiihrerin Gibertragen worden sei. Ab dem Ubergabezeitpunkt 1. Janner 1999 sei daher der
Beschwerdefiihrerin hinsichtlich der von der Ubergabe umfassten Vertragsliegenschaft die Nutzungsméglichkeit dieser
Pension im Rahmen des ab diesem Zeitpunkt von ihr betriebenen Pensionsbetriebes zugestanden, wodurch die
Tatbestandsvoraussetzung "Verwertung auf eigene Rechnung" verwirklicht worden sei. Der Einwand, weder der
Pachter, noch der FruchtnieBer, noch der Wohnungsberechtigte habe das Recht, die Liegenschaft "zu verwerten"
Ubersehe dabei, dass der Beschwerdeflhrerin eben gerade nicht eine derartige Rechtsstellung zugekommen sei,
sondern ihr ausdricklich das wirtschaftliche Eigentum an der Liegenschaft (Fremdenpension) Ubergeben worden sei
und sie sich im Gegenzug dazu zur (privativen) Schuldibernahme der Hypothek und der anderen Verbindlichkeiten
gegenliber den beiden Ubergebern verpflichtet habe. Dieser Zusammenhang zwischen der Ubergabe und der
Schuldiibernahme zeige aber wohl deutlich auf, dass durch die Ubergabe des wirtschaftlichen Eigentums ein
Rechtstragerwechsel hinsichtlich der Liegenschaft herbeigefihrt worden sei, in dem die wirtschaftliche
Verwertungsmoglichkeit Uber das inlandische Grundstiick im Rahmen der Fortfihrung des Pensionsbetriebes
nunmehr bei der Beschwerdefiihrerin gelegen sei. Zur Verstarkung und Absicherung dieser durch die Ubertragung des
bloRen wirtschaftlichen Eigentums zukommenden Rechtsposition hitten (berdies die beiden Ubergeber eingewilligt,
dass auf der Vertragsliegenschaft ein Belastungs- und Verduflerungsverbot gemall § 364 c ABGB fur die
Beschwerdefiihrerin grundbticherlich einverleibt worden sei. Dadurch hatten sich die zivilrechtlichen Eigentimer aber
der ihnen bisher zukommenden Mdoglichkeit der Verwertung der Liegenschaft auf eigene Rechnung durch Verkauf
begeben. Aus dem Zusammenhang der Ubergabe des wirtschaftlichen Eigentums verbunden mit dem Belastungs- und
VerduRerungsverbot und der Ubernahme der Schulden als Gegenleistung fir diesen Ubergang habe die
Beschwerdefiihrerin in Bezug auf das Grundstlick jedenfalls eine andere Macht erlangt als dies ein bloRer Bestand-
oder Servitutsberechtigter austiben kdnnte. AuRerdem sei in diesem Punkt VII. noch ausdricklich festgehalten worden,
dass "die Ubergeber beabsichtigten, bis spitestens mit dem Tod die Liegenschaft auch zivilrechtlich an die
Ubernehmerin zu Ubertragen". Diese Vertragslage spreche gegen die Stichhaltigkeit des Vorbringens, nach dem
Ableben beider Eigentimer wirden voraussichtlich beide Tochter Miteigentimer der Liegenschaft werden.

Uberdies seien nach § 1 Abs. 4 GrEStG die Ubertragung des wirtschaftlichen Eigentums und die etwaige nachfolgende
Ubertragung des zivilrechtlichen Eigentums hinsichtlich der Tatbestandsverwirklichung als jeweils eigensténdig zu
behandelnde Rechtsvorgange getrennt zu beurteilen; bei Vorliegen der Voraussetzungen nach § 1 Abs. 4 letzter Satz
GrEStG komme es aber dann bei der Ubertragung des zivilrechtlichen Eigentums zu einer Anrechnung der fiir die
Ubertragung des wirtschaftlichen Eigentums erhobenen Grunderwerbsteuer. Wenn also der spitere Rechtsvorgang
keine hohere Gegenleistung als der jetzige Rechtsvorgang aufweise, kdnne vom spateren Rechtsvorgang keine weitere
Grunderwerbsteuer vorgeschrieben werden, wenn bei beiden Rechtsvorgangen dieselben Personen Vertragspartner
seien. In Ansehung der Gesamtheit der Vertragsbestimmungen sei durch die vereinbarte Ubergabe des
wirtschaftlichen Eigentums an der Pension M. hinsichtlich der Vertragsliegenschaft der grunderwerbsteuerpflichtige
Tatbestand nach § 1 Abs. 2 GrEStG verwirklicht.

Was die Ermittlung der Bemessungsgrundlage anlange, werde - obwohl gegen die betragsmaRige Richtigkeit der
Bemessungsgrundlage keine Einwande erhoben worden seien und diese damit aul3er Streit stehe - bloR der
Vollstandigkeit halber noch festgehalten, dass das Finanzamt bei der dabei anzustellenden Verhaltnisrechnung den
Verkehrswert der Liegenschaft mit S 6,5 Mio. geschatzt habe.

Der Verfassungsgerichtshof lehnte die Behandlung der zunachst an ihn erhobenen Beschwerde mit Beschluss vom
4. Oktober 2004, B 675/04 - 3, ab und trat die Beschwerde antragsgemal dem Verwaltungsgerichtshof ab.
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Vor dem Verwaltungsgerichtshof erachtet sich die Beschwerdeflhrerin in ihrem Recht auf Nichtvorschreibung der

Grunderwerbsteuer verletzt und macht Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die kostenpflichtige

Abweisung der Beschwerde beantragt.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Grunderwerbsteuer unterliegen gemaf3 8 1 Abs. 2 GrEStG auch Rechtsvorgange, die es ohne Begrindung eines
Anspruches auf Ubereignung einem anderen rechtlich oder wirtschaftlich erméglichen, ein inldndisches Grundstiick

auf eigene Rechnung zu verwerten.

8 1 Abs. 2 GrEStG hat einen selbstandigen und - gegentber den Tatbestanden im8 1 Abs. 1 GreStG - subsididren
(Ersatz-)Tatbestand zum Inhalt. Diese Norm unterwirft Rechtsvorgéange, die es ohne Begriindung eines Anspruches auf
Ubereignung einem anderen rechtlich oder wirtschaftlich erméglichen, ein inldndisches Grundstiick auf eigene
Rechnung zu verwerten, der Grunderwerbsteuer; sie lasst daher die wirtschaftliche Betrachtungsweise im Gegensatz
zur formalrechtlichen des§ 1 Abs. 1 GrkStG zu (Fellner, Grunderwerbsteuer, Kommentar, Rz 246 zu 8§ 1, samt
angefuhrter Rechtsprechung).

Gemeinsames Merkmal der Erwerbsvorgange des8 1 GrEStG ist der Rechtstragerwechsel beziglich eines Grundsticks
im Sinne des § 2 GrEStG. Der Erwerbsvorgang muss darauf gerichtet sein oder darin bestehen, dass das Grundstuck
von einem Rechtstrager auf einen anderen Ubergeht. Ein derartiger Wechsel in der Zuordnung ist auch fur
Erwerbsvorgange nach 8 1 Abs. 2 GrEStG erforderlich, wobei allerdings dieser Wechsel in der Grundstickszuordnung
unterhalb der Ebene eines Eigentimerwechsels stattfindet. Die Vorschrift soll solche Erwerbsvorgange erfassen, die
vom Wechsel im Eigentum abgesehen den im 8 1 Abs. 1 GrEStG beschriebenen Erwerbsvorgangen so nahe kommen,
dass sie es wie diese dem Erwerber ermdglichen, sich den Wert des Grundsticks fir eigene Rechnung nutzbar zu
machen.

Der Gesetzgeber stellt hiebei nicht auf bestimmte Typen von Rechtsvorgéngen, die den Ubergang des Eigentums
bewirken, sondern auf beliebige Rechtsformen ab, mit denen Verwertungsbefugnisse eingeraumt werden kénnen. Bei
der Anwendungsmoglichkeit des 8 1 Abs. 2 GrEStG kommt es daher auf die Umsténde des Einzelfalles an Fellner, aaO,
Rz 247).

Unter der Verschaffung der rechtlichen oder wirtschaftlichen Verfigungsmacht ist die Ubertragung aller oder einzelner
aus dem Eigentumsrecht flieRenden Machtbefugnisse Uber ein Grundstick an den Ermachtigten mit Ausnahme des
Eigentumsrechtes selbst, also ohne Ubertragung des Eigentumsanspruches zu verstehen.

Wesentliche Voraussetzung fiur die Erfiillung dieses Steuertatbestandes ist eine Bindung des Eigentimers dergestalt,
dass der Ermdachtigte die Méglichkeit hat, unabhangig von den Eigentumsverhaltnissen die Verfigungsmacht Gber die
Liegenschaft auszutben. Es bedarf fur die Steuerpflicht allerdings nicht der Einrdumung aller wesentlichen sich aus
dem Eigentumsrecht ergebenden Befugnisse (Fellner, aaO, Rz 250, 254 und 280, mit angeflhrter Rechtsprechung).

Mit dem Ubergabsvertrag vom 20. September 1999 wurde die tatsichlich bereits mit 1. Jdnner 1999 erfolgte Ubergabe
des Pensions- und Taxibetriebes an die Beschwerdeflihrerin schriftlich festgehalten. Die Beschwerdeflhrerin erhielt
einen Pensionsbetrieb. Dieser Pensionsbetrieb befindet sich nach den unbestritten gebliebenen Feststellungen der
belangten Behorde auf dem (nach den Angaben der Beschwerdeflhrerin an das Finanzamt 100 %igen)
Betriebsgrundsttick. Mit dem Unternehmen wurde auch dieses Betriebsgrundstick Ubergeben, wenn auch das
zivilrechtliche Eigentum bei den Eltern der Beschwerdeflhrerin verblieb. Jedenfalls fand aber ein
"Rechtstragerwechsel" statt. Der Beschwerdefiihrerin wurde die Nutzungsmoglichkeit des Betriebes und damit die
Nutzungsmaoglichkeit des Grundstlckes Ubertragen.

Die Nutzungsmdglichkeit des Grundstuckes - z.B. in Form einer Pacht oder eines Fruchtgenussrechtes oder ahnlicher
Rechte - reicht allein nicht aus, um von einer Verschaffung der wirtschaftlichen Verfliigungsmacht sprechen zu kénnen.
Es mussen hiezu noch besondere Umstande kommen, die der Beschwerdefiihrerin eine solche Stellung einrdumen,
die eine wirtschaftliche Verwertung des Grundstickes auf eigene Rechnung ermdglichen.

Im Beschwerdefall erfolgte die Ubergabe des Betriebes samt Grundstiick, auf dem sich der Betrieb befindet und das
zum Betriebsvermodgen gehért, von den Eltern auf die Tochter (Beschwerdefilhrerin). Die Ubergabe war bei
Vertragsabschluss bereits mehr als neun Monate vollzogen. Eine zeitliche Befristung erfolgte nicht. Es handelt sich um
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einen "Ubergabsvertrag", der es nahe legt, dass mit der Ubergabe der Betriebe eine Dauerlésung herbeigefiihrt
werden sollte. Daflr spricht auch die vertraglich erklarte Absicht der Eltern, das zivilrechtliche Eigentum "spatestens
mit dem Tod" (bertragen zu wollen. Uberdies wurde ein "Belastungs- und VerduRerungsverbot" der Liegenschaft zu
Gunsten der Beschwerdeflhrerin eingeraumt.

Die Beschwerdefuihrerin hat weiters nicht nur die Verbindlichkeiten der Betriebe, sondern auch ein
Héchstbetragspfandrecht, hinsichtlich dessen die Ubergeber schad- und klaglos zu halten sind, sowie die Verpflichtung
zur "Erhaltung des auf der Ubergabsliegenschaft" errichteten Hauses Gbernommen.

Auf Grund dieser besonderen Umstande konnte die belangte Behorde in wirtschaftlicher Betrachtungsweise von
einem Rechtsvorgang ausgehen, der es der Beschwerdefihrerin wirtschaftlich ermoglicht, das Betriebsgrundstiick
(samt Betrieb) im Sinne des 8 1 Abs. 2 GrEStG auf eigene Rechnung zu verwerten.

Wenn die Beschwerdeflhrerin das Grundstuick auch nicht zivilrechtlich "erworben" hat, kann sie doch entgegen der in
der Beschwerde vertretenen Ansicht, insbesondere vor dem Hintergrund des zu ihren Gunsten einverleibten
VerdulRerungs- und Belastungsverbotes, den Wert des Betriebsgrundstiickes "nutzen". Dies auch dann, wenn ihr - wie
die Beschwerde mit Recht behauptet -

nicht die vollen Rechte einer zivilrechtlichen Eigentiimerin an dem Grundstiick zustehen. Sie hat den Betrieb, zu dem
das Grundstuick als Betriebsgrundstick gehort, Gbernommen nutzt dieses Betriebsgrundstick im Rahmen ihres
Betriebes.

Wenn in der Beschwerde vorgebracht wird, im Falle des Vorversterbens der Beschwerdefiihrerin ware der Vertrag
hinfallig, wird damit eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht aufgezeigt. Die Vertragsparteien waren
bei der Gestaltung des Vertrages frei; die abgabenrechtlichen Folgen ergeben sich aus dem Inhalt des Vertrages. Dabei
kann es auch zu von den Vertragsparteien unvorhergesehenen und unerwinschten abgabenrechtlichen Ergebnissen

kommen.

Die Bemessungsgrundlage flr die Vorschreibung der Grunderwerbsteuer wurde der Hohe nach nicht bestritten. Im
Ubrigen hat die belangte Behérde mit Recht auf § 1 Abs. 4 GrEStG und dessen Folgen hingewiesen.

Aus diesen Erwagungen war die Beschwerde gemal3§ 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 30. Juni 2005
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