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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 13.02.1986

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Samsegger als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Resch, Dr. Schobel, Dr. Riedler und Dr. Schlosser
als Richter in der Rechtssache der klagenden Partei C*** C*** & P*** Company m.b.H.,

Passau, Neuburger Stral3e 28 a, vertreten durch Dr. Gerhard Millauer, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei
Wolfgang E***, Gesellschafter, Wien 6., Mittelgasse 37/8, wegen 25.000,-- S samt Nebenforderungen, infolge Rekurses
der klagenden Partei gegen den Beschlu3 des Landesgerichtes fur ZRS Wien als Rekursgerichtes vom 20. Juni 1985, GZ
45 R 30/85-23, womit aus AnlaR des Rekurses der klagenden Partei gegen den BeschluR des Bezirksgerichtes Innere
Stadt Wien vom 7.September 1984, GZ 22 C 156/84-15, das Verfahren fur nichtig erklart und die Klage zurlickgewiesen
wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Rekurs wird stattgegeben und der angefochtene BeschluR aufgehoben.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Rekursverfahrens bleibt der verfahrensbeendenden Entscheidung vorbehalten.
Text

Begrindung:

Klagende Partei ist eine Gesellschaft m.b.H. mit dem Sitz in der Bundesrepublik Deutschland. Der Beklagte war einer
ihrer beiden Grundungsgesellschafter. Der andere Gesellschafter wurde zum alleinvertretungsbefugten
Geschaftsfuhrer bestellt und als solcher bei der Eintragung der Gesellschaft in das Handelsregister eingetragen. Dieser
bezeichnete sich in den beim Registergericht angebrachten Eingaben und in den dabei vorgelegten Urkunden (auch
soweit seine Unterschrift auf ihnen notariell beglaubigt worden war) mit einem zweisilbigen Familiennamen.

Nach den Angaben in der Mahnklage wurde die Klagerin bei der ProzeRfuhrung durch einen in Haft befindlichen
Kaufmann mit einem dreisilbigen Familiennamen vertreten, der sich zum Nachweis seiner Vertretungsbefugnis auf
einen vorzulegenden Handelsregisterauszug und auf die vorgedruckten Worte "Vollmacht mit Geldvollmacht erteilt"
berief. Im Sinne eines Verbesserungsauftrages legte die in der Klage als Vertreter der Klagerin bezeichnete Person eine
Vollmachtsurkunde vor, nach deren Inhalt die Kldgerin dem Trager des dreisilbigen Namens (hier unter Anfihrung
eines zweiten Familiennamens), mit dem in der Klage der Klagevertreter bezeichnet worden war, Prozefl3vollmacht
erteilt. Diese Vollmachtsurkunde tragt unter dem Stempelabdruck "fir die C*** COMPANY" den Namenszug der
Person, die gegenlber dem  Registergericht als alleinvertretungsbefugter  Geschaftsfuhrer  (und
Mehrheitsgesellschafter) aufgetreten war.
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Das Erstgericht bewilligte der Klagerin - auf Grund eines von ihrem GeschaftsfUhrer mit dem zweisilbigen
Familiennamen gefertigten Antrages und Vermogensbekenntnisses - die Verfahrenshilfe unter Beigebung eines
Rechtsanwaltes.

In seinem Einspruch machte der Beklagte geltend, der Trager des dreisilbigen Namens (Proze3bevollmachtigter) und
der Trager des zweisilbigen Namens (Mitgesellschafter und im Handelsregister eingetragener Geschaftsfuhrer) seien
ein und dieselbe Person, die auch noch einen weiteren, fremdlandischen Namen gefihrt habe. Zu diesen
Behauptungen der Personenidentitat von Geschaftsfuhrer und Prozel3bevollmachtigtem nahm die Klagerin zunachst
nicht Stellung. In der Tagsatzung zur mundlichen Streitverhandlung vom 7. September 1984 verkiindete das
Prozel3gericht einen Unterbrechungsbeschluf8. Dabei ging es von der Richtigkeit der vom Beklagten aufgestellten
Behauptung aus, der in Haft befindliche, im Rechtsstreit als ProzeRbevollméachtigter einschreitende Trager des
dreisilbigen Namens und der im Handelsregister als Geschaftsfiihrer eingetragene Trager des zweisilbigen Namens

seien wesensgleich. Die Klagerin erhob gegen den erstinstanzlichen Unterbrechungsbeschluf3 Rekurs.

Das Rekursgericht hegte Zweifel an der ordnungsgemallen Vertretung der klagenden Gesellschaft m.b.H. im
anhangigen Rechtsstreit und veranlafRte diesbezlglich Erhebungen durch das Erstgericht. Vor diesem sagte die aus der
Haft vorgefiihrte Person, die bis dahin namens der Kldgerin im Rechtsstreit titig geworden war, in Ubereinstimmung
mit den Einspruchsbehauptungen des Beklagten aus, sie sei mit der unter einem zweisilbigen Namen im
Handelsregister als Geschaftsfuhrer der Gesellschaft eingetragenen Person wesensgleich und habe die
ProzeBvollmacht (mit dem zweisilbigen Namen) an sich selbst (mit dem dreisilbigen Namen) ausgestellt. Das
Erstgericht holte auch einen Handelsregisterauszug ein.

Auf Grund dieser Erhebungen nahm das Rekursgericht einen Mangel
an der ordnungsgemal3en Vertretung der Klagerin an, erklarte aus
AnlaR des gegen den erstinstanzlichen Unterbrechungsbeschlul3
erhobenen Rekurses das gesamte Verfahren fur nichtig und wies die
Klage zurtick. Das Rekursgericht legte den Registerstand zugrunde,
demzufolge die Klagerin (nur) durch den personlich haftenden
Gesellschafter (richtig: Geschaftsfuhrer) mit dem zweisilbigen Namen
vertreten werde. Es erachtete die Behauptung des im Verfahren fur

die Klagerin tatig gewordenen Tragers mit dem dreisilbigen Namen, er
selbst sei der im Handelsregister eingetragene Geschaftsfuhrer, "im
Hinblick auf das im § 15 HGB normierte Vertrauensprinzip
unbeachtlich". Dazu fuhrte das Rekursgericht wortlich aus: "Das
Vertrauensprinzip gilt insbesondere bei rechtsbegrindenden Akten wie
zB bei der Eintragung einer Gesellschaft m.b.H. in das

Handelsregister. Durch diese Eintragung werden neue rechtserhebliche
Tatsachen geschaffen, die bisher in ihrer Art nicht vorhanden waren
und Rechtszustande auslost, die nur auf dem Wege der Registrierung
entstehen kdnnen (Hdmmerle, Handelsrecht 77). Die Rekurswerberin muf3
daher die in das Handelsregister eingetragene Tatsache, daR die
klagende Partei durch ... (den Trager des zweisilbigen Namens) ...
vertreten wird, gegen sich gelten lassen. Behauptet .... (der Trager

des dreisilbigen Namens) ... Parteienidentitat mit ... (dem Trager

des zweisilbigen Namens) ..., so wird es an ihm liegen, die



unrichtige Eintragung des geschaftsfihrenden Gesellschafters der
klagenden Partei beim Amtsgericht ... berichtigen zu lassen. Die
bloRe Behauptung des ... (Tragers des dreisilbigen Namens) ... mit
... (dem Trager des zweisilbigen Namens) ... ident zu sein, ist

nicht dazu angetan, eine derartige Identitdt anzunehmen."

Die Klagerin erhebt gegen den zweitinstanzlichen BeschluR Rekurs.
Rechtliche Beurteilung

Der Rekurs gegen den rekursgerichtlichen Beschluf3 auf Nichtigerklarung des Verfahrens und Zurtickweisung der Klage
ist zulassig. Ein Rekursausschluf3 im Sinne des 8 528 Abs1 ZPO besteht nicht, zumal das im Sinne des Schriftsatzes ON
13 ausgedehnte Begehren auf Zahlung eines Betrages von 25.000,-- S samt Nebenforderungen gerichtet ist.

Der angefochtene Beschlul? auf Nichtigerklarung des Verfahrens und Zurtckweisung der Klage wurde zwar von einem
Rekursgericht gefal3t, er hat aber flr das ProzeRrechtsverhaltnis dieselbe Wirkung wie ein entsprechender, gemald §
471 Z 7,8 477 Abs1 ZPO gefaldter berufungsgerichtlicher Beschlu3. Ein solcher ware gemalR§ 519 Abs1 Z 2 ZPO (in
einem gemal 8 521 a Abs1 Z 2 ZPO zweiseitigen Rekursverfahren) anfechtbar, ohne daf3 die nur flr rekursgerichtliche
Beschliisse normierten Zuldssigkeitsvoraussetzungen nach § 528 Abs2 ZPO vorliegen muf3ten. Dal3 im vorliegenden
Fall das Gericht zweiter Instanz als Rekursgericht eingeschritten ist, ist fir die Tragweite seiner Entscheidung ohne
jeden Einflul3. Erachtet sich ein als Rekursgericht angerufenes Gericht zweiter Instanz zu einer Nichtigerklarung des
Verfahrens unter Zurlckweisung der Klage bestimmt, ware es unsachlich, die Anfechtung eines solchen Beschlusses
anderen Zulassigkeitsbeschrankungen zu unterwerfen, als sie fir die Anfechtung eines gleichartigen
berufungsgerichtlichen Beschlusses gelten. In diesem Sinne bedarf 8 528 Abs2 ZPO einer berichtigenden Auslegung.

Der aus diesen Erwagungen zuldssige Rekurs ist auch berechtigt. Die rekursgerichtliche Ansicht unterstellt, da3 ein
Nachweis einer zur Vertretung im Rechtsstreit befdhigenden Organstellung einer im Handelsregister eingetragenen
Handelsgesellschaft nur durch den Registerstand erbracht werden kdnnte.

Die Eintragung der zum Geschéftsfiihrer einer Gesellschaft m.b.H. bestellten Person ist - auch in dem Fall eines
gesellschaftsvertraglich bestellten "ersten"

Geschéftsfuhrers - nicht wie etwa die Eintragung der Gesellschaft m. b.H. fir deren Rechtspersonlichkeit
rechtsbegrindend. Der Eintragung konnten nur die Wirkungen nach § 15 HGB zukommen. Diese Wirkungen schitzen
gutglaubige Dritte im rechtsgeschaftlichen Verkehr mit der Gesellschaft. Fur das Verfahrensrecht kann der Eintragung
einer Vertretungsbefugnis in das Handelsregister blol3 die Wirkung eines bescheinigenden Umstandes zugebilligt
werden. Ein Gegenbeweis ist stets zuldssig und beachtlich, eine amtswegige Erhebungspflicht Gber die wahren
organschaftlichen Verhaltnisse besteht, soweit begrindete Zweifel an der Richtigkeit und Vollstandigkeit des

Registerstandes obwalten.

Solche Zweifel an der richtigen Bezeichnung des zum alleinigen Geschaftsfihrers bestellten Mehrheitsgesellschafters
in der Handelsregistereintragung (mit den dort in Ubereinstimmung mit den vorgelegten Urkunden angefiihrten
zweisilbigen Namen) sind nach dem Vorbringen des Beklagten, dem als Minderheitsgesellschafter Wissen um die

Person seines Gesellschaftsvertragspartners zugebilligt werden muf3, nur allzu berechtigt.

Das Rekursgericht hat zwar die Frage nach der ordnungsgemalien organschaftlichen Vertretung der Klagerin zu Recht
zum Gegenstand einer amtswegigen Prufung gemacht, sich bei dieser Prifung aber zu Unrecht mit dem
Handelsregisterstand begnlgt und sich an diesen gebunden erachtet. Seine Beschlul3¢fassung war zumindest voreilig.
Sie erfolgte auf Grund einer infolge unrichtiger Ansicht Uber die Bedeutung der Eintragung des Geschaftsfihrers einer
Gesellschaft m. b.H. in das Handelsregister und Uber die Beachtlichkeit einer von der Eintragung abweichenden
tatsachlichen Geschaftsfuhrerbestellung mangelhaften Bescheinigungsgrundlage.

Das Rekursgericht wird, sollte es nicht schon im Hinblick auf die im Rekurs behauptete und mit einer Ablichtung eines
Registerauszuges vom 15.Juli 1985 belegte, in der Zwischenzeit erfolgte Richtigstellung der Handelsregistereintragung
seine Bedenken gegen die ordnungsgemaRe Vertretung der Klagerin als zerstreut erachten, den Beklagten zu seinen
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Ausfuhrungen im Einspruch zu vernehmen und bei Wirdigung aller Erhebungsergebnisse auch die vor dem Erstgericht
abgelegte Aussage vom 6.Marz 1985 (AS 47 f) zu bertcksichtigen haben.

Das Rekursgericht wird daher zunachst die von ihm von Amts wegen
aufgeworfene Frage nach der ordnungsgemalien Vertretung der Klagerin
auf Grund der aktenkundigen und gegebenenfalls noch zu erganzenden
Erhebungsergebnisse neu zu prifen und sich im Falle eines als
ausreichend befundenen Nachweises ordnungsgemafer Vertretung der
Entscheidung Uber den ihm vorgelegten Rekurs gegen den
Unterbrechungsbeschlul? zu unterziehen, im gegenteiligen Fall aber

die Moglichkeiten einer Mangelbehebung zu erwagen und gegebenenfalls
neuerlich Uber die von Amts wegen aufgeworfene Vertretungsfrage zu
entscheiden haben.

In Stattgebung des Rekurses war der angefochtene Beschluf nach

dem derzeitigen Verfahrensstand aufzuheben.

Die Entscheidung Uber die Rekurskosten beruht auf8 52 ZPO.
Anmerkung

EQ7521
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0GH0002:1986:00600B00517.86.0213.000
Dokumentnummer

JJT_19860213_OGH0002_00600B00517_8600000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/52
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1986/2/13 6Ob517/86
	JUSLINE Entscheidung


