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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 13.02.1986

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Stix als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kralik, Dr. Vogel, Dr. Kropfitsch und Dr. Zehetner
als Richter in der Rechtssache der klagenden Partei M***** vertreten durch Dr. Hartmut Mayer, Rechtsanwalt in
Wien, wider die beklagte Partei V***** vertreten durch Dr. Otto Hellwich, Rechtsanwalt in Wien, wegen
S 288.015,38 s.A.,, Rente von monatlich S 1.050,-- ab 1. Juli 1984 und Feststellung (S 20.000;-), infolge Revision der
klagenden und der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgerichtes vom
26. Juni 1985, GZ. 18 R 140/85-109, womit infolge Berufung der klagenden und der beklagten Partei das Urteil des
Landesgerichtes fur ZRS Wien vom 28. Marz 1985, GZ. 39 a Cg 338/79-103, teilweise bestatigt und teilweise abgeandert
wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt und beschlossen:

Spruch

Die Revision der Klagerin wird, soweit sie die Feststellung der Haftung der Beklagten fir mehr als die Halfte ihrer
kiinftigen Schaden aus dem Titel des Schmerzengeldes anstrebt, zurtickgewiesen.

Im Ubrigen wird beiden Revisionen nicht Folge gegeben.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens bleibt dem Endurteil vorbehalten.
Text

Entscheidungsgrinde:

Am 11. Februar 1977 ereignete sich gegen 16.10 Uhr auf der Bundesstrale 83 im Ortsgebiet von M#***** gjn
Verkehrsunfall, an dem die Klagerin als Halterin und Lenkerin des PKW mit dem Kennzeichen ***** ynd Fritz R¥***%*
als Lenker eines LKW-Zuges, bestehend aus dem Zugwagen mit dem Kennzeichen ***** ynd dem Anhanger mit dem
Kennzeichen ***** beteiligt waren. Die Beklagte ist der Haftpflichtversicherer dieses LKW-Zuges. R***** fuhr mit dem
LKW-Zug in Richtung ***** und bog nach rechts in die Zufahrt zu einem Lagerplatz ab. Dabei stieR die hinter dem
LKW-Zug gleichfalls in Richtung ***** fahrende Klagerin mit der linken vorderen Ecke ihres Fahrzeuges gegen das
rechte Vorderrad des Anhangers. Sie und die in ihrem Fahrzeug mitfahrenden Personen wurden verletzt; ihr Ehegatte
erlag am 19. Februar 1977 seinen Verletzungen. Der PKW der Klagerin wurde beschadigt. Wegen dieses
Verkehrsunfalles wurden sowohl die Klagerin als auch R***** rechtskraftig strafgerichtlich verurteilt. R¥***** wurde
zur Last gelegt, daR er nach rechts nicht im kurzen Bogen eingebogen sei, dal3 er sich nicht vergewissert habe, ob der
nachfolgende Verkehr ein gefahrloses Einbiegen nach rechts gestatte und dal3 er sich nicht Uberzeugt habe, ob er von
einem Nachfolgefahrzeug rechts Uberholt werde, obwohl er sich zur StralRenmitte eingereiht hatte, um einbiegen zu
konne. Der Klagerin wurde zur Last gelegt, dal sie trotz unklarer Verkehrssituation ohne langere Kontaktaufnahme
und ohne sich von der wahren Absicht des Lenkers des vor dem Einbiegen zur Stral3enmitte ausscherenden LKW-
Zuges Uberzeugt zu haben, den LKW-Zug rechts tberholt habe.


file:///

Die Klagerin stellte im vorliegenden Rechtsstreit aus dem Rechtsgrund des Schadenersatzes aus diesem
Verkehrsunfall, ausgehend von einer Verschuldensteilung im Verhaltnis von 3:1 zu ihren Gunsten, zuletzt das
Begehren, die Beklagte schuldig zu erkennen, den Betrag von S 288.015,38 s.A. bei Gericht zu erlegen sowie der
Klagerin ab 1. Juli 1984 eine monatliche Rente von S 1.050,- zu ,gewahren”. Uberdies stellte die Klagerin ein auf
Feststellung der Haftung der Beklagten fur 75 % ihrer kunftigen Schaden aus diesem Verkehrsunfall gerichtetes
Feststellungsbegehren.

Dem Grunde nach stltzte die Klagerin ihr Begehren im wesentlichen auf die Behauptung, dal3 R***** ein mit drei
Vierteln zu bewertendes Verschulden an diesem Verkehrsunfall treffe, weil er sich vor dem Einbiegen nach rechts mit
dem LKW-Zug unter Betatigung des linken Blinkers in der Fahrbahnmitte eingeordnet und sich vor dem Einbiegen nicht
vergewissert habe, ob er nicht rechts Uberholt werde.

Dem Leistungsbegehren der Klagerin liegen folgende Anspriiche zugrunde:
Fahrzeugschaden S 19.000,--
Ummeldekosten S 1.000,--
Abschleppkosten S 1.000,--
Kleiderschaden

einschlieBlich Kosten

von Trauerkleidung S 2.420,50
Schmerzengeld S 200.000,--
Kosten einer

Haushaltshilfe, und

zwar flr die ersten

10 Monate nach dem

Unfall S 5.000,--

monatlich und

nachher
bis Juni 1984
S 1.400,--
monatlich,
zusammen S 160.600,--
S 384.020,50

davon drei Viertel S 288.015,37

Die Klagerin begehrte den Erlag dieses Betrages bei Gericht, weil ihre Forderungen unbestrittenermaf3en verpfandet
wurden (ON 85 S 333).

Das Begehren auf Ersatz der Kosten einer Haushaltshilfe begrindete die Klagerin damit, dall sie wegen der
unfallsbedingten Verletzungen in der ersten Zeit nach dem Unfall den Haushalt Gberhaupt nicht habe versorgen
kénnen und auch noch spater auf eine Haushaltshilfe angewiesen gewesen sei und auch in Zukunft hierauf
angewiesen sein werde. Fur die begehrte Rente werde davon ausgegangen, dal3 eine Haushaltshilfe fir 24 Stunden im
Monat zu einem durchschnittlichen Stundenlohn von S 60, notwendig sei. Dies ergebe S 1.400;- monatlich und bei
Berucksichtigung des Mitverschuldens von einem Viertel den eingeklagten Betrag von S 1.050,-- monatlich.

Die Beklagte wendete zum Grund des Anspruches im wesentlichen ein, dal3 die Klagerin ein Mitverschulden von
mindestens 50 % treffe, weil am LKW-Zug, mit dem R***** yor dem Rechtseinbiegen nach links ausscheren habe
mussen, schon etwa 90 bis 100 m vor der Unfallstelle der rechte Blinker betatigt worden sei. Trotz dieses Umstandes



und obwohl der LKW-Zug nach rechts gelenkt worden sei, habe die Klagerin versucht, diesen rechts zu Uberholen. Die
Klagerin sei Uberdies nicht angegurtet gewesen, weshalb ihr beim Schmerzengeld ein weiteres Mitverschulden von
einem Viertel anzulasten sei.

Mit Ausnahme des Kleiderschadens wurden die eingeklagten Anspriche auch der Hohe nach bestritten. Hinsichtlich
der Anspriiche, die nach Ablauf von 3 Jahren nach dem Unfall im Zug des Verfahrens durch Ausdehnung des
Klagebegehrens geltend gemacht wurden, wendete die Beklagte Verjdhrung ein. Die eingeklagte Forderung sei
auBerdem zu Gunsten anderer Forderungen in der Hohe von S 3.821,--, S 585,30 und S 37.000-s.A. gerichtlich
gepfandet worden, weshalb der Kldgerin in diesem Umfang die aktive Klagslegitimation fehle.

Ferner wendete die Beklagte aufrechnungsweise Gegenforderungen ein, weil sie von Helmut B***** ynd Gerald
J¥***%* die im PKW der Klagerin mitfuhren und beim Unfall verletzt wurden, in Anspruch genommen worden sei. Bei
Helmut B***** betrage die eingewendete Gegenforderung S 38.000,-; diesen Betrag habe sie an ihn bezahlt. Auf
Grund der Klage des Gerald J***** wurde ,vorlaufig” eine Gegenforderung in der Hohe von S 50.000,-- eingewendet.

Zum Rentenbegehren brachte die Beklagte schlieRlich hilfsweise vor, dal3 auch diese Betrage bei Gericht zu erlegen

seien.

Die Klagerin, die zunachst bestritten hatte, den Sicherheitsgurt nicht angelegt zu haben, brachte zu dem ihr wegen
Nichtanlegung des Sicherheitsgurtes angelasteten Mitverschulden zuletzt vor, daR die dadurch bedingte
Mitverschuldensquote mit Ricksicht auf die Ausfihrungen der Sachverstandigen als gering zu vernachlassigen sei und
daB sich ein ,allfdlliges Mitverschulden nur auf die vermeidbaren Schmerzen beziehe und diese laut
Sachverstandigengutachten durch die unvermeidbaren Schmerzen Uberdeckt seien”.

Das Erstgericht gab dem auf Erlag von S 288.015,38 s.A. gerichteten Klagebegehren mit S 222.190;- s.A. statt und wies
das Mehrbegehren von S 65.825,38 ab. Es verurteilte die Beklagte zum Erlag einer monatlichen Rente von S 1.050,-- ab
1. Juli 1984 und stellte fest, dal3 sie der Klagerin nach Mal3gabe der Versicherungssumme fur alle kiinftige Schaden aus
diesem Verkehrsunfall zu drei Vierteln, fir Schmerzengeldforderungen jedoch nur zur Halfte, haftet.

Das Erstgericht stellt im wesentlichen folgenden Sachverhalt fest:

Der Lenker des LKW-Zuges reihte sich etwa 100 m vor der Einmindung der Stral3e, in die er einbiegen wollte, in den
linken der beiden Fahrstreifen seiner Fahrbahnhalfte ein, um einen besseren Lenkradius zu erhalten. Es kann nicht
festgestellt werden, ob er dabei links oder rechts blinkte. Fahrtechnisch war er nicht gezwungen, einen so grofRen
Seitenabstand zu wahlen; er hatte auch vom rechten Fahrbahnrand aus einbiegen kénnen.

Die Klagerin nahm an, dall der LKW-Zug links einbiegen werde. Dieser bog jedoch unvermittelt mit einer
Geschwindigkeit von etwa 15 km/h nach rechts ein. Dieses Mandver war fiir die rechts fahrende Klagerin zwar sofort
erkennbar, der ZusammenstoR war jedoch fir sie nicht mehr zu vermeiden. Es ware ihr jedoch moglich gewesen, bei
Berucksichtigung einer Reaktions- und Bremsansprechzeit von 1,1 Sekunden in den verbleibenden 1,5 Sekunden zu
bremsen und die Geschwindigkeit wesentlich zu verringern. Sie prallte jedoch mit ihrem Fahrzeug mit einer fast
unverminderten Geschwindigkeit von 60 bis 70 km/h gegen den LKW-Zug.

Die Klagerin erlitt bei dem Unfall erhebliche Verletzungen an den unteren Extremitdten (Brliche), Prellungen in der
oberen Korperhalfte (Gesicht, Bauch) und zwei Rippenbriiche. Der erste Spitalsaufenthalt dauerte vom 11. Februar bis
23. April 1977, wobei beide Beine mit einem Gips versehen wurden. In der Folge waren weitere Nachbehandlungen
notwendig, bis gegen Ende 1977 der Endzustand eintrat, der fUr sie bis heute mit Beschwerden verbunden ist. Sie kann
nicht lange gehen, weil Schmerzen im rechten Sprunggelenk auftreten. Bei langerem Sitzen hat sie ebenfalls
Beschwerden und sie kann keine schweren Arbeiten mehr durchfihren. Besonders hieflr und fur Arbeiten in
exponierter Lage benétigt sie fremde Hilfe (Einkaufen, Stehen auf Leitern, anstrengende Hausarbeiten). Fur alle
leichten und mittelschweren Arbeiten ist sie geeignet. Bis Ende 1977 konnte sie gar keine Arbeiten durchfiihren, spater
die beschriebenen. Arbeiten, die sie nicht selbst ausfihren kann, werden groRteils von ihren S6hnen oder im Rahmen
der Nachbarschaftshilfe erledigt. Dafur werden wochentlich ungeféhr 7 Stunden aufgewendet.

Bis Ende 1977 hatte die Klagerin insgesamt 19 Tage schwere, 20 Tage mittlere und 60 Tage leichte Schmerzen zu
ertragen. Hiezu kamen in der Folge leichte Schmerzen im Ausmall von 20 Tagen. Andere Schmerzen oder
unfallsbedingte Schaden kdnnen nicht festgestellt werden. Besonders die von der Klagerin geltend gemachten



Depressionen und die damit verbundenen Schmerzen sind nicht unfallsbedingt. Schon lange vor dem Unfall hatte sie
diesbezlglich Beschwerden und es ware eine Depression unabhangig vom Unfall jederzeit wieder méglich gewesen.

Die Klagerin hatte beim Unfall den Sicherheitsgurt nicht angelegt.

Rechtlich beurteilte das Erstgericht den festgestellten Sachverhalt im wesentlichen dahin, dall die Klagerin ein
Mitverschulden von nur einem Viertel treffe, weil nicht festgestellt habe werden kénnen, ob am LKW-Zug rechtzeitig
der rechte Blinker eingeschaltet worden sei. Ihr Mitverschulden liege daher nur darin, dal3 sie verspatet reagiert habe.
Da die Sachverstandigen fur Verkehrswesen und Chirurgie tUbereinstimmend ausgefuhrt hatten, dal3 die Unfallfolgen
bezlglich der oberen Kdrperhalfte mit groBer Wahrscheinlichkeit geringer ausgefallen waren, wenn die Klagerin den
Sicherheitsgurt verwendet hatte, sei diesbezuglich ein zusatzliches Mitverschulden der Kldgerin anzunehmen und ihre
Forderung aus dem Titel des Schmerzengeldes auf die Halfte zu verringern. Die Kldgerin habe weder vorgebracht noch
unter Beweis gestellt, daRR es zu diesen Schmerzen auch gekommen ware, wenn sie angegurtet gewesen ware. Die
Anspruche der Klagerin seien nicht verjahrt, weil sie innerhalb der Verjahrungszeit ein Feststellungsbegehren gestellt
habe, dem stattgegeben worden sei. An Schmerzengeld seien S 140.000,-- angemessen; der Fahrzeugschaden sei
einschlieBlich der Abschlepp- und Abmeldekosten gemald § 273 Abs. 1 ZPO mit S 20.000,- festzusetzen. Die Kosten der
Haushaltshilfe seien fiir die Zeit vom Marz bis Dezember 1977 mit S 50.000,-- (10 Monate a S 5.000~) zu berechnen.
Fur die folgende Zeit sei unter BerUcksichtigung einer fir 7 Stunden in der Woche erforderlichen Hilfe und eines
Stundenlohnes von S 50,- bis S 60, ein Betrag von S 1.500;- monatlich angemessen. Dies ergebe bis zum Schluf3 der
mundlichen Streitverhandlung im Marz 1985 S 130.500 (87 Monate zu je S 1.500,-). Von dem ermittelten
Schadensbetrag sei wegen des Mitverschuldens der Klagerin ein Viertel, beim Schmerzengeld jedoch ein weiteres
Viertel und somit die Halfte, abzuziehen.

Diese Entscheidung wurde von beiden Streitteilen mit Berufung bekdmpft.

In der mundlichen Berufungsverhandlung wurde die Hohe des von der Beklagten an Helmut B***** wegen der Folgen
des Verkehrsunfalles bezahlten Betrages mit S 38.000,-- auRer Streit gestellt.

Das Berufungsgericht gab mit dem angefochtenen Urteil beiden Berufungen teilweise Folge und dnderte die
Entscheidung des Erstgerichtes dahin ab, dafld es mit Teilurteil die eingeklagte Forderung mit S 210.280,-- als zu Recht
und mit S 52.735,38 als nicht zu Recht bestehend und die eingewendete Gegenforderung mit S 12.667,-- als zu Recht
und mit S 25.333,-- als nicht zu Recht bestehend erkannte. Es erkannte die Beklagte schuldig, der Klagerin S 197.613,--
s.A. durch Erlag bei Gericht zu bezahlen und wies das Mehrbegehren auf Zahlung von weiteren S 65.402,38 s.A. ab. Es
erkannte ferner die Beklagte schuldig, der Klagerin ab 1. Juli 1984 monatlich S 600,-- durch Erlag bei Gericht zu
bezahlen; ein Mehrbegehren auf Zahlung von S 117,-- monatlich wies es ab. Es stellte fest, dal3 die Beklagte der
Klagerin zwei Drittel, beim Schmerzengeld jedoch die Halfte des Schadens aus diesem Verkehrsunfall im Rahmen der
Haftpflichtversicherungssumme zu ersetzen hat und wies das Feststellungsmehrbegehren ab. Hinsichtlich des
Zuspruches eines Betrages von S 25.000,-- s.A. und einer monatlichen Rente von S 333,-- ab 1. Juli 1984 hob das
Berufungsgericht mit Beschluf3 die Entscheidung des Erstgerichtes ohne Rechtskraftvorbehalt auf; in diesem Umfang
verwies es die Rechtssache zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht zurtick.

Das Berufungsgericht Gbernahm die Feststellungen des Erstgerichtes und fuhrte rechtlich im wesentlichen aus, dal3
beim Zusammentreffen von Verletzungen, die durch die Anlegung des Sicherheitsgurtes hatten vermieden werden
kdnnen, mit solchen, bei denen dies nicht der Fall sei, in der Regel so vorzugehen sei, daR im Rahmen des
Gesamtschmerzengeldes auch ein Schmerzengeld fur die vermeidbaren Verletzungen bemessen und hievon nach
Maligabe der Mitverschuldensquote der Kirzungsbetrag ermittelt werde, der von dem fur samtliche Verletzungen
gebUhrenden Schmerzengeld abzuziehen sei. Wenn die vermeidbaren Verletzungen gegenlber den unvermeidbaren
vollig in den Hintergrund trdten, sei ein Mitverschulden wegen des Unterlassens der Verwendung des
Sicherheitsgurtes tGberhaupt nicht anzunehmen.

Diese Umstande konnten allerdings nur dann bericksichtigt werden, wenn der Verletzte ein entsprechendes
Vorbringen erstatte; andernfalls sei von einem Mitverschulden auszugehen. Im vorliegenden Fall habe sich die Klagerin
auf die Ausfuhrungen der Sachverstandigen bezogen und daraus abgeleitet, daf3 ihr Mitverschulden so gering sei, dal3
es vernachlassigt werden musse. Aus dem Zusammenhang, in dem dieses Vorbringen erstattet worden sei, ergebe sich
mit hinreichender Deutlichkeit, dall damit ein Vorbringen erstattet werden sollte, das der Aussage des
Sachverstandigen fur das Verkehrswesen entspreche, daR namlich nur die Verletzungen oberhalb der Huftgegend
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durch Verwendung eines Sicherheitsgurtes hatten verhindert oder zumindest vermindert werden kénnen. Uberdies
habe die Klagerin unter Hinweis auf die Sachverstandigengutachten behauptet, dal3 die vermeidbaren Schmerzen
durch die unvermeidbaren Uberdeckt seien.

Das Erstgericht hatte unter diesen Umstanden feststellen mussen, welche Verletzungen bei Verwendung des
Sicherheitsgurtes vermieden worden waren und welche Schmerzen und Dauerfolgen auf diese Verletzungen
zurlickgingen. Erst dann kénne gesagt werden, ob das gesamte Schmerzengeld um einen Mitverschuldensanteil zu
kiirzen sei, weil die Kldgerin den Sicherheitsgurt nicht verwendete, oder ob dies nur hinsichtlich eines Teiles des
Schmerzengeldes zu geschehen oder ob eine Kirzung Uberhaupt zu unterbleiben habe, weil die vermeidbaren
Verletzungen gegentber den unvermeidbaren véllig zurtcktreten.

Das Schmerzengeld sei nicht nur nach der Dauer und Intensitat der Schmerzen, sondern auch nach der Schwere der
Verletzung und der Schwere der Beeintrachtigung des Gesundheitszustandes zu bemessen, wobei auch seelische
Schmerzen zu berlcksichtigen seien. Die Bemessung nach Art von Tagessatzen sei abzulehnen. Ob seelische
Schmerzen auf eine anlagebedingte Depression zurlickgingen, sei unerheblich. Es komme auf die Verhaltnisse zur Zeit
des Schlusses der Verhandlung erster Instanz an; auch die gesunkene Kaufkraft des Geldes sei auszugleichen.

Davon ausgehend sei das der Klagerin zustehende Schmerzengeld mit S 150.000,-- zu bemessen. Dabei sei schon
bertcksichtigt, dal3 die Unfallsfolgen die Klagerin infolge der anlagebedingten Neigung zu Depressionen schwerer
getroffen hatten als einen psychisch gesunden Menschen. Die seelischen Schmerzen, die darauf zurtickgingen, dald sie
bei dem Unfall ihren Ehegatten verloren habe, dirften allerdings nicht berlcksichtigt werden, weil hiefir ein
Schadenersatzanspruch im & 1327 ABGB nicht vorgesehen sei. Es sei, wie noch auszuflihren sein werde, ein
Mitverschulden der Klagerin von einem Drittel anzunehmen. lhr Anspruch aus dem Titel des Schmerzengeldes kénne
daher héchstens S 100.000,-- erreichen. Kiirze man den als angemessenes Schmerzengeld anzusehenden Betrag von
S 150.000,-- um das von der Beklagten wegen der Verletzung der Pflicht zur Verwendung des Sicherheitsgurtes
eingewendete Mitverschulden von einem Viertel, ergebe dies S 112.500,--; zwei Drittel hievon seien S 75.000,--. Diesen
Betrag habe die Beklagte auch dann zu bezahlen, wenn sich ihr Mitverschuldenseinwand zur Génze als berechtigt
erweisen sollte. Da das Erstgericht der Klagerin nur S 70.000,-- zugesprochen habe, erhéhe sich ihr Anspruch aus dem
Titel des Schmerzengeldes jedenfalls um S 5.000,--. Im Umfang von S 25.000,-- sei der Berufung der Klagerin im Sinne
der Aufhebung des angefochtenen Urteils Folge zu geben, weil es noch der dargestellten erganzenden Feststellungen
Uber die Folgen der Verletzung der Pflicht zur Verwendung des Sicherheitsgurtes bedirfe; im Umfang des noch
verbleibenden Betrages von S 35.000,-- kdnne hingegen der Berufung der Klagerin kein Erfolg beschieden sein. Was die
Frage der Verschuldensteilung betreffe, sei der Klagerin nicht nur eine verspatete Reaktion anzulasten, die vom
Strafgericht gemaR § 268 ZPO bindend festgestellt worden sei, sondern auch ein Verstol3 gegen§ 15 StVO. Nach Abs. 2
lit. a dieser Bestimmung seien namlich Fahrzeuge nur dann rechts zu Uberholen, wenn der Lenker die Absicht anzeige,
nach links einzubiegen oder zum linken Fahrbahnrand zuzufahren und das Fahrzeug links eingeordnet habe. Da nicht
erwiesen sei, dafl der Lenker des LKW-Zuges die Absicht, nach links einzubiegen, angezeigt habe und das
Vorhandensein ,einer Fahrzeugbreite” im Sinne des § 2 Abs. 1 Z. 29 StVO nicht behauptet worden sei, sei davon
auszugehen, daB sich die Klagerin an dem LKW-Zug nicht hatte rechts vorbeibewegen dirfen. Da ein Verstol} gegen ein
Uberholverbot stets schwer wiege, geniige es nicht, das Mitverschulden der Kl&gerin mit einem Viertel zu bemessen,
obwohl das Verschulden des Lenkers des LKW-Zuges Uberwiege. Unter Berulcksichtigung aller Umstéande des hier zu
priufenden Falles musse das Verschulden im Verhaltnis von 2:1 zu Gunsten der Klagerin geteilt werden.

Es habe auf die Stellung der Parteien keinen EinfluR, wenn wahrend eines Rechtsstreites die eingeklagte Forderung
gepfandet und zur Einziehung Uberwiesen werde. Das Urteil habe dann allerdings statt auf Zahlung auf gerichtlichen
Erlag zu lauten. Dies sei hier aber ohnedies der Fall. Aus § 308 Abs. 1 EO ergebe sich, da3 der betreibende Glaubiger,
dem die Forderung zur Einziehung Uberwiesen werde, nicht eigene Rechte, sondern nur die Rechte des Verpflichteten
geltend mache. Die Kligerin habe daher trotz der behaupteten Pfiandung und Uberweisung eines Teiles der
eingeklagten Forderung das Recht zur Geltendmachung nicht verloren, weshalb sich der Einwand des Mangels der
aktiven Klagslegitimation als unberechtigt erweise.

Die Klagerin begehre schon in ihrer Klage und damit vor Ablauf von drei Jahren nach dem Unfall die Feststellung, daR
die Beklagte fir drei Viertel der kiinftigen unfallbedingten Schaden hafte. Damit sei im Umfang des Erfolges dieses
Begehrens die Verjahrung fir alle Schaden unterbrochen worden, die zur Zeit der Einbringung der Klage noch nicht
entstanden oder fallig gewesen seien. Die Klagerin habe das Klagebegehren nur bezuglich des Ersatzes der Kosten der
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Haushaltshilfe gedndert. Hieflr habe sie schon in der Klage fir den Zeitraum von 18 Monaten nach dem Unfall
S 5.000,-- monatlich begehrt. In der Tagsatzung zur mundlichen Streitverhandlung vom 12. November 1982 habe sie
den Ersatz fur die Zeit von der Klagseinbringung bis November 1982 verlangt, in der Tagsatzung zur mundlichen
Streitverhandlung vom 25. Juni 1984 schliel3lich fir 10 Monate ab Unfall monatlich S 5.000,-- und daran anschliel3end
bis Juni 1984 monatlich S 1.400,--. Diese Ubersicht zeige, dal3 sie den Anspruch auf Ersatz der Kosten der Haushaltshilfe
gegenlUber dem in der Klage geltend gemachten Anspruch zum Teil sogar eingeschrankt habe und dal3 die
Ausdehnung des Klagebegehrens ausschlielich Anspruchsteile betreffe, die erst nach der Klagseinbringung
entstanden seien. Die Verjahrung des ausgedehnten Klagebegehrens sei daher durch das Feststellungsbegehren in
dem Ausmal3 verhindert worden, in dem dieses erfolgreich sei.

Was die Kosten der Haushaltshilfe anlange, habe die Beklagte in ihrer Berufung hinsichtlich des Betrages, den das
Erstgericht fur die Zeit bis zum Schluf3 der mundlichen Verhandlung erster Instanz zugesprochen habe, nur Verjahrung
eingewendet, zur Hohe dieses Betrages aber nichts vorgebracht. Dal3 der Einwand der Verjahrung nicht berechtigt sei,
sei bereits ausgefuhrt worden. Da ein entsprechendes Vorbringen in der Berufung fehle, sehe sich das
Berufungsgericht weder in der Lage noch veranlat, die Hohe des fir die Zeit bis zum Schlul? der muandlichen
Verhandlung zugesprochenen Betrages zu prifen. Dasselbe gelte fur den Fehler, der dem Erstgericht dadurch
unterlaufen sei, dal3 es die Kosten einer Hilfskraft bis zum Schluf3 der Verhandlung erster Instanz zugesprochen habe,
obwohl sie die Klagerin nur fur die Zeit bis Juni 1984 begehrt habe und obwohl der Beginn des Rentenanspruches
entsprechend dem Begehren der Klagerin mit 1. Juli 1984 festgesetzt worden sei. Das Erstgericht habe hier der
Klagerin etwas zugesprochen, was sie nicht beantragt habe. Dies begriinde aber bloR eine Mangelhaftigkeit des
Verfahrens und hatte daher nur auf Grund einer entsprechenden Rige der Beklagten aufgegriffen werden kénnen.
Bezlglich der der Klagerin zu zahlenden Rente seien die vom Erstgericht getroffenen Feststellungen nicht ausreichend
und auBerdem mangelhaft begriindet. Das Erstgericht habe festgestellt, daR die Klagerin keine schweren Arbeiten
mehr durchfiihren kénne und besonders fir diese und fur Arbeiten in exponierter Lage fremde Hilfe bendétige. Fur die
deshalb erforderliche Hilfe seien seit Ende 1977 wdchentlich ungefahr 7 Stunden aufgewendet worden. Zur
Begrindung dieser Feststellungen berufe sich das Erstgericht auf die Gutachten der Sachverstandigen und die
Aussage der Klagerin. Diese Begriindung werde aber durch den Akteninhalt nicht gedeckt, weil der Sachverstandige fur
Chirurgie in seinem letzten Gutachten bekundet habe, die Klagerin benétige vom Standpunkt des von ihm vertretenen
Faches keine Haushaltshilfe. Im Gutachten des Sachverstandigen fur innere Medizin heil3e es zwar, daf3 die Klagerin fur
Arbeiten in exponierter Stellung fremde Hilfe bendtige; dieser Sachverstandige sei aber zu dem Ergebnis gekommen,
daB die von ihm festgestellten Beschwerden der Klagerin nicht unfallsbedingt seien. Im Hinblick auf die von den
Sachverstandigen festgestellten anlagebedingten Leiden (vor allem Bluthochdruck) ware Uberdies die Feststellung
unerlaBlich gewesen, ob die Beschwerden, die fremde Hilfe erforderlich machten, unfallsbedingt seien.

Die Beklagte habe jedoch in der Berufung zugestanden, daR der Kldagerin wegen der Notwendigkeit fremder Hilfe im
Haushalt wochentlich S 200,-- zu ersetzen seien. Dies ergebe monatlich S 900,--. Nach Abzug des die Klagerin
treffenden Mitverschuldens von einem Drittel verblieben S 600,-- monatlich. In diesem Umfang sei das
Rentenbegehren daher jedenfalls berechtigt, wahrend es hinsichtlich eines Betrages von S 117,-- monatlich auch dann
unberechtigt sei, wenn man von dem von der Klagerin als angemessen erachteten Betrag von S 1.400,-- monatlich ein
Drittel wegen des sie treffenden Mitverschuldens abziehe. Hinsichtlich des verbleibenden Betrages von S 333,-- hange
die Entscheidung hingegen von den dargestellten ergdanzenden Feststellungen ab, die das Erstgericht im
fortzusetzenden Verfahren zu treffen haben werde.

Der Unfall sei von der Klagerin und dem Lenker des bei der Beklagten haftpflichtversicherten LKW-Zuges gemeinsam
verschuldet worden. Gemal § 1302 ABGB hafteten sie einem Geschadigten zur ungeteilten Hand; es bleibe jedoch
demjenigen, der den Schaden ersetzte, der Rlckersatz gegen die Ubrigen vorbehalten. Habe die Beklagte als
Haftpflichtversicherer einem Geschadigten den Schaden ersetzt, gehe der Anspruch auf Rickersatz gemald 8 67 Abs. 1
VersVG auf sie Uber. Es sei kein Grund zu sehen, warum es der Beklagten verwehrt sein sollte, diesen Anspruch gegen
die Forderung des anderen Schadigers auf Ersatz des ihm entstandenen Schadens einredeweise geltend zu machen.
Die Hohe des Ruckgriffsanspruches richte sich nach dem Grad des Verschuldens. Die Klagerin habe daher der
Beklagten ein Drittel des in der Berufungsverhandlung mit S 38.000,-- auRer Streit gestellten Betrages zu bezahlen, den
diese an Helmut B***** wegen des ihm beim Unfall zugefligten Schadens geleistet habe. In diesem Umfang sei daher
die eingewendete Gegenforderung als zu Recht bestehend festzustellen.
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Die Entscheidung Uber das Feststellungsbegehren sei im Sinne der vom Berufungsgericht als angemessen
angesehenen Verschuldensteilung im Verhaltnis von 2:1 zu Gunsten der Klagerin abzuandern. Dies ergebe beim
Schmerzengeld unter Berucksichtigung eines weiteren Mitverschuldens von einem Viertel die Schadenersatzpflicht der
Beklagten fur die Halfte eines kunftigen Ersatzanspruches (zwei Drittel von 75 %). Da die Kldgerin die Entscheidung des
Erstgerichtes Uber das Feststellungsbegehren nicht bekampft habe, misse hier nicht geprift werden, ob die Beklagte

auch fur das Schmerzengeld in einem héheren als dem vom Erstgericht festgestellten Ausmal3 hafte.

Gegen das Urteil des Berufungsgerichtes richten sich die Revisionen beider Streitteile. Die Klagerin bekampft es aus
den Revisionsgrinden der ,Mangelhaftigkeit des Urteiles”, der Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens und der
unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit dem Antrag, das angefochtene Urteil dahin abzuandern, daf3 a) das Urteil des
Erstgerichtes betreffend die Verschuldensteilung von 3:1 zu Lasten der Beklagten wiederhergestellt werde, b) die
Beklagte schuldig erkannt werde, der Klagerin unabhadngig von den an das Erstgericht zwecks Verfahrenserganzung
und neuerlicher Entscheidung zurtickverwiesenen Teilbetragen einen Betrag von S 249.523,05 samt 4 % Zinsen seit
24. Oktober 1979 zu bezahlen, c) festgestellt werde, dal3 die Beklagte der Klagerin 3/4 des Schadens zu ersetzen hat,
der dieser aus dem Verkehrsunfall vom 11. Februar 1977 entsteht, wobei die Schadenersatzpflicht der Héhe nach mit
der Haftpflichtversicherungssumme begrenzt ist, und d) das Rentenbegehren dem Grunde nach als zu 3/4 zu Recht
bestehend festgestellt werde”; hilfsweise stellt die Klagerin einen Aufhebungsantrag. Sie beantragt ferner, ,das
angefochtene Urteil an das Berufungsgericht mit dem Auftrag zurlckzuverweisen, den Berufungsstreitwert zu
bestimmen und dartber abzusprechen, ob ein Rekurs gegen den Zurlckverweisungsbeschlul3 zuldssig ist oder nicht"”.
Die Beklagte bekampft das Urteil des Berufungsgerichtes aus den Revisionsgrinden der Aktenwidrigkeit und der
unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit dem Antrag, es dahin abzuandern, ,dal3 der Kldgerin héchstens ein Betrag von
S 40.000,-- zugesprochen und das Feststellungsbegehren auf ein Mitverschulden fiur die Gesamtforderungen mit 50 %
und auf 75 % des sich sodann ergebenden Schmerzengeldes abgedndert wird”; hilfsweise stellt auch sie einen
Aufhebungsantrag.

Beide Streitteile haben Revisionsbeantwortungen mit dem Antrag erstattet, der Revision des Gegners keine Folge zu
geben. Die Revision der Klagerin ist, soweit sie die Stattgebung ihres Feststellungsbegehrens hinsichtlich der Haftung
der Beklagten fur mehr als die Halfte ihrer kinftigen Schaden aus dem Titel des Schmerzengeldes anstrebt, als
unzuldssig zurickzuweisen. Denn die Klagerin hat die in der Entscheidung des Erstgerichtes enthaltene Abweisung
ihres die Haftung der Beklagten fur die Halfte ihrer kinftigen Schaden aus dem Titel des Schmerzengeldes
Ubersteigenden Feststellungsbegehrens in ihrer Berufung nicht bekampft, sodaR diesbeziiglich die Entscheidung des
Erstgerichtes in Rechtskraft erwachsen ist.

Im Gbrigen sind die Revisionen beider Streitteile zuldssig, und zwar ohne die im§8 503 Abs. 2 ZPO normierte
Einschréankung der Revisionsgriinde, weil der Streitgegenstand, Uber den das Berufungsgericht entschieden hat, schon
in Ansehung des im Berufungsverfahren streitverfangenen Geldbetrages allein S 300.000,-- Gbersteigt (§ 502 Abs.4 Z.2
ZPO).

Den Ausfuhrungen der Klagerin zum Revisionsgrund der ,Mangelhaftigkeit des Urteiles” ist zu entgegnen, dal} ein
derartiger Revisionsgrund im § 503 ZPO nicht erwdhnt wird. Soweit diesen Ausfihrungen die Behauptung zu
entnehmen ist, dalR das Urteil des Berufungsgerichtes mit sich selbst im Widerspruch sei (§ 477 Abs. 1 Z. 9 ZPO), ist
ihnen nicht zu folgen. Die Entscheidung des Berufungsgerichtes ist durchaus verstandlich und nachvollziehbar
begriindet. Wenn das Berufungsgericht die Entscheidung des Erstgerichtes zum Teil aufhob, weil es sie in diesem
Umfang nicht fUr spruchreif erachtete, unterliegt dieser Teil der Entscheidung des Berufungsgerichtes mangels
Anordnung eines Rechtskraftvorbehaltes keinem weiteren Rechtszug (8 519 Abs. 1 Z. 3 ZPO). Die Anordnung eines
Rechtskraftvorbehaltes steht im Ermessen des Berufungsgerichtes und kann diesem vom Obersten Gerichtshof nicht
aufgetragen werden. Ein Ausspruch Uber den Wert des Streitgegenstandes, Uber den das Berufungsgericht
entschieden hat, war entbehrlich, weil bereits der in einem Geldbetrag bestehende Teil des Streitgegenstandes
S 300.000,-- Ubersteigt und Leistungs- und Feststellungsbegehren in rechtlichem und tatsdchlichem Zusammenhang
stehen. Ein Ausspruch Uber die Zuldssigkeit der Revision hatte nicht zu erfolgen, weil die Revision jedenfalls nach & 502
Abs. 4 Z. 2 ZPO zulassig ist (§ 500 Abs. 3 ZPO). Der in der Revision der Klagerin geltend gemachte Revisionsgrund der
Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens und der in der Revision der Beklagten geltend gemachte Revisionsgrund der
Aktenwidrigkeit liegen nicht vor, was nicht naher zu begrinden ist (§ 510 Abs. 3 ZPQO). Aber auch die in beiden
Revisionen ausgefihrten Rechtsriigen sind unberechtigt.
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Hier versucht die Klagerin zur Frage der Schadensteilung darzutun, daRR bei ihrer Meinung nach richtiger rechtlicher
Beurteilung eine Verschuldensteilung im Verhaltnis von 3:1 zu ihren Gunsten vorzunehmen sei, wahrend die Beklagte
den Standpunkt vertritt, da3 eine Verschuldensteilung im Verhaltnis von 1:1 gerechtfertigt sei.

Rechtliche Beurteilung
Beidem kann nicht gefolgt werden.

Da die Vorinstanzen keine Feststellungen Uber die vom Lenker des LKW-Zuges vor seinem Einbiegemandver
gegebenen Blinkzeichen treffen konnten, kann, was die Frage des beiden Beteiligten anzulastenden Verschuldens
betrifft, aus Spekulationen Uber derartige Blinkzeichen nichts zu Gunsten oder zu Lasten der Klagerin bzw. des Lenkers
des LKW-Zuges abgeleitet werden. Letzterem ist aber nicht nur anzulasten, dal3 er sein Rechtsabbiegemandver aus
dem zweiten Fahrstreifen, in den er sich eingeordnet hatte, durchfiihrte, ohne sich zu tiberzeugen, ob das Einbiegen im
Hinblick auf den auf dem rechten Fahrstreifen nachfolgenden Verkehr gefahrlos méglich war (siehe dazu ZVR
1978/278; ZVR 1984/157; 8 Ob 284/82 uva.), sondern auch, dal er Uberhaupt entgegen der Vorschrift des8 13 Abs.1
StVO nach rechts nicht in kurzem, sondern in weitem Bogen einbog, weil er dazu nach den Feststellungen der
Vorinstanzen weder durch die Eigenart des von ihm gelenkten Fahrzeuges noch durch die oértlichen Verhaltnisse
gezwungen war. Unter diesen Umstanden besteht kein Zweifel daran, daB der Lenker des LKW-Zuges das den Unfall
einleitende Fehlverhalten setzte. Der Klagerin ist hingegen, wie sich schon aus der Bindungswirkung des gegen sie
ergangenen Strafurteiles im Sinne des § 268 ZPO ergibt, anzulasten, daR sie in einer unklaren Verkehrssituation den
LKW-Zug ohne Kontaktaufnahme rechts Uberholen wollte und dalR sie schlieflich noch, nachdem sie das
Rechtsabbiegen des LKW-Zuges erkennen konnte, nicht durch Herabsetzung der Geschwindigkeit ihres Fahrzeuges
reagierte. Zu verweisen ist dabei noch darauf, dal3 sich nach den Feststellungen der Vorinstanzen der Unfall im
Ortsgebiet erreignete und die Klagerin mit einer Geschwindigkeit von 60 bis 70 km/h gegen den LKW-Zug fuhr (8 20
Abs. 2 StVO). Zieht man all dies in Betracht, dann besteht einerseits kein Zweifel daran, dalR das Gewicht des
Fehlverhaltens des Lenkers des LKW-Zuges das der Klagerin Uberwiegt; andererseits ware aber durch eine
Verschuldensteilung im Verhaltnis von 3:1 zu Gunsten der Kldgerin dem Gewicht ihres Fehlverhaltens nicht
ausreichend Rechnung getragen. Nach den Umstanden des vorliegenden Falles ist daher in der vom Berufungsgericht
vorgenommenen Schadensteilung im Verhaltnis von 2:1 zu Gunsten der Kldgerin ein Rechtsirrtum nicht zu erkennen.

Beide Streitteile bekdmpfen in ihren Rechtsrigen auch die Schmerzengeldbemessung des Berufungsgerichtes. Die
Klagerin versucht darzutun, daR ihr ein Schmerzengeld von S 180.000,-- geblhre; dem gegenlber fuhrt die Beklagte
aus, daf3 die Klagerin nur Anspruch auf ein Schmerzengeld von S 100.000,-- habe.

Auch hier kann den Argumenten beider Streitteile nicht gefolgt werden.

Die Klagerin hat gemal3 § 1325 ABGB Anspruch auf ein den erhobenen Umstanden angemessenes Schmerzengeld.
Dieses Schmerzengeld kann nur nach § 273 ZPO unter Berlcksichtigung aller Umsténde des Einzelfalles, insbesondere
der kérperlichen und seelischen Schmerzen des Verletzten sowie der Art und der Schwere seiner Verletzungsfolgen
nach freier Uberzeugung des Gerichtes global festgesetzt werden (8 Ob 308/81; 8 Ob 4/82; 8 Ob 120/82 uva.). Fir
seelische Schmerzen, die nicht die Folge einer korperlichen Verletzung sind, gebuhrt allerdings kein Schmerzengeld
(SZ 47/147; EvBI. 1983/82 ua.). Es entspricht standiger Rechtsprechung, dall der Kaufkraftverlust des Geldes bei der
Schmerzengeldbemessung zu berucksichtigen ist (ZVR 1976/113; ZVR 1980/19 ua.). Geht man im vorliegenden Fall von
den festgestellten unfallsbedingten Verletzungen der Klagerin und ihren Folgen aus, dann ist unter Bedachtnahme auf
Schmerzengeldzuspriiche in  annahernd vergleichbaren Fallen in der Schmerzengeldbemessung des
Berufungsgerichtes, das ein Schmerzengeld von S 150.000,-- fir angemessen erachtete, ein Rechtsirrtum nicht zu
erkennen. Damit ist auch die seelische Beeintrachtigung der Kldgerin durch die unfallsbedingten Verletzungsfolgen
ebenso ausreichend berticksichtigt wie der seit dem Unfall eingetretene Kaufkraftverlust des Geldes. Es besteht kein
AnlaB, von dieser Schmerzengeldbemessung nach oben oder nach unten abzugehen.

Letztlich macht die Beklagte in ihrer Revision noch geltend, daf3 die Anspriiche der Klagerin aus dem Titel des Ersatzes
von Kosten einer Haushaltshilfe, um die die Klagerin ihr bis dahin gestelltes Begehren in der Tagsatzung zur
mundlichen Streitverhandlung vom 12. November 1982 (ON 56 S 213f) ausdehnte, verjahrt seien. Hier Ubersieht die
Beklagte, daR die Klagerin schon in der Klage ein Feststellungsbegehren gestellt hat, dem in der Folge zum Teil
stattgegeben wurde und dal} die Klagsausdehnung in der Tagsatzung zur mindlichen Streitverhandlung vom
12. November 1982 nur Ansprlche betrifft, die erst nach Klagseinbringung fallig wurden. Erhebt der Klager innerhalb
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der Verjahrungsfrist neben der Leistungsklage auf Zahlung bereits falliger Betrage auch eine Klage auf Feststellung der
Ersatzpflicht fur kinftig fallig werdende vorhersehbare Schadenersatzforderungen, dann wird mit der Einbringung der
Feststellungsklage - wenn und soweit ihr spater stattgegeben wurde - die Verjdhrung derartiger
Schadenersatzforderungen unterbrochen (Klang inKlang2 VI 636; SZ 46/81; SZ 47/61;8 Ob 72/84 uva.). Der
Verjahrungseinwand der Beklagten ist daher unberechtigt.

Die Beklagte hat weder im Verfahren erster Instanz Einwendungen in der Richtung erhoben, dal3 die von der Klagerin
beanspruchte Rente in bestimmter Weise zeitlich zu begrenzen sei noch ergibt sich derartiges aus ihren
Berufungsausfuhrungen.

Insgesamt vermogen beide Streitteile mit ihren Revisionsausfuhrungen einen dem Berufungsgericht unterlaufenen
Rechtsirrtum nicht aufzuzeigen, sodal? ihren Revisionen ein Erfolg versagt bleiben muf3.

Der Vorbehalt der Kosten des Revisionsverfahrens beruht auf§ 52 Abs. 2 ZPO.
Textnummer

E131166
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:1986:00800B00064.850.0213.000
Im RIS seit

15.04.2021
Zuletzt aktualisiert am

15.04.2021

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/357105
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/52
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1986/2/13 8Ob64/85
	JUSLINE Entscheidung


