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@ Veroffentlicht am 18.02.1986

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Prasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Wurzinger als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Prof.Dr. Friedl, Dr. Resch, Dr. Kuderna und
Dr.Gamerith als Richter in der Rechtssache der klagenden Partei APJ Automarkt fur Jedermann Gesellschaft m.b.H., CH-
6300 Zug, Unter Altstadt 29, vertreten durch Dr. Klaus Braunegg, Dr. Klaus Hoffmann, Dr. Karl Presimayr und Dr. Horst
Auer, Rechtsanwalte in Wien, wider die beklagte Partei Komm.Rat.Karl B***, Autohandler, 2344 Maria Enzersdorf,
HauptstralBe 39, vertreten durch Dr. Walter Prunbauer und Dr. Friedrich Prunbauer, Rechtsanwalte in Wien, wegen
Unterlassung und Veroffentlichung (Revisionsinteresse S 350.000,--) infolge Revision der beklagten Partei gegen das
Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgerichtes vom 30.Mai 1985, GZ 2 R 94/85-14, womit infolge Berufung
beider Parteien das Urteil des Handelsgerichtes Wien vom 31.Janner 1985, GZ 19 Cg 49/84-6, teilweise abgeandert
wurde,in nichtdffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig der klagenden Partei, die mit S 13.821,45 bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens
(darin enthalten S 1.081,95 Umsatzsteuer und S 1.920,-- Barauslagen) binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Klagerin veranstaltet an Sonntagen in Vosendorf einen sogenannten Gebrauchtwagenmarkt, auf welchem
Autoeigentimer (nicht Gebrauchtwagenhandler) ihre Gebrauchtwagen zum Verkauf anbieten kénnen. Der Beklagte ist
Autohandler und nimmt ihm Rahmen seines Geschaftsbetriebes auch Altfahrzeuge entgegen und verkauft sie weiter.
In der Tageszeitung "Kurier" vom 13Juli 1984 ist ein Artikel erschienen, in dem sich unter anderem ein Passus mit
folgendem Wortlaut findet:

Die Hauptvorwirfe des Gremialvorstehers KR Karl B***: "Als messedhnliche Veranstaltung mufte die APJ eine
Gewabhrleistung oder Garantie geben - das tut sie aber nicht." Man leiste also dem Verkauf nicht einwandfreier Autos
Vorschub. AuRBerdem hielte sich die AP) nicht an die LadenschluBzeiten. B***: "Als Schweizer Firma in deutschem
Besitz ist der APJ rechtlich leider schwer beizukommen."

Die Klagerin begehrt, den Beklagten zur Unterlassung folgender auf die von der Klagerin am Sonntag veranstalteten
sogenannten privaten Automarkte in der Shopping City Sid gemUiinzten Behauptungen zu verpflichten:

Die Klagerin gebe keine Gewahrleistungs- oder Garantieanspriche, obwohl sie dazu verpflichtet sei; die Klagerin leiste
dem Verkauf nicht einwandfreier Autos Vorschub und der Klagerin sei als Schweizer Firma in deutschem Besitz
rechtlich schwer beizukommen. Weiters begehrte die Kldgerin, den Beklagten zum Widerruf dieser von ihm gegentber
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der Zeitschrift "Kurier" aufgestellten und dort in der Ausgabe vom 13.Juli 1984 wiedergegebenen AuRerungen zu
verpflichten. SchlieBlich beantragte sie noch die Ermachtigung, Rubrum und Spruch des Urteils binnen 3 Monaten ab
Rechtskraft in einer Freitagnummer des "Kurier" im Textteil mit schwarzer Umrandung und gesperrtem Druck der
Parteienbezeichnungen auf Kosten des Beklagten zu verdffentlichen.

Der Beklagte beantragte, das Klagebegehren abzuweisen. Er wendete ein, er habe die ihm in diesem Artikel in den
Mund gelegten AuBerungen nicht getan. DaR der Kligerin als Schweizer Firma schwer beizukommen sei, habe er
lediglich im Bezug auf Verwaltungsstrafverfahren - insbesondere im Zusammenhang mit der Verletzung der
Sonntagsruhe durch die Kldgerin - geduRBert. Die Streitteile stinden in keinem Wettbewerbsverhaltnis, weil die Klagerin
nur Privatgeschaftsvermittler sei, wahrend der Beklagte bei Neuwagenverkauf die Gebrauchtwagen kaufe und sodann
weiterverkaufe. Zu Unrecht werde auch die Veréffentlichung der Kostenentscheidung und der Ermachtigung zur
Urteilsverdffentlichung begehrt; diese Teile dienten nicht der Aufklarung des Publikums.

Das Erstgericht verpflichtete den Beklagten zur Unterlassung der Behauptung, die Klagerin gebe keine
Gewabhrleistungs- oder Garantieanspriche, obwohl sie dazu verpflichtet sei und ermachtigte die Klagerin, das Rubrum
und den stattgebenden Teil des Urteilsspruches binnen drei Monaten nach Rechtskraft in einer Freitagnummer der
periodischen Druckschrift "Kurier" im Textteil mit schwarzer Umrandung und gesperrtem Druck der
Parteienbezeichnungen auf Kosten des Beklagten zu veroffentlichen. Hingegen wies es das auf Unterlassung der
Behauptungen, die Klagerin leiste dem Verkauf nicht einwandfreier Autos Vorschub, ihr sei als Schweizer Firma in
deutschem Besitz rechtlich leider schwer beizukommen, gerichtete Mehrbegehren sowie das auf Widerruf samtlicher
Behauptungen ab. Es stellte folgenden wesentlichen Sachverhalt fest:

Robert S*** ist Redaktuer der Tageszeitung "Kurier" und fUhrte unmittelbar vor der Verfassung des vorliegenden
Artikels ein Gesprach mit dem Beklagten, bei dem er sich handschriftlich Notizen machte. Der Beklagte hat bei dem
Telefongesprach, wenn auch nicht wértlich, aber doch inhaltlich jene Angaben gemacht, die S*** in seinem Artikel
niedergeschrieben hat.

Rechtlich vertrat das Erstgericht die Auffassung, dal sich die Kldgerin am Gebrauchtwagenhandel beteilige, indem sie
Verkaufswilligen einen Platz zur Verfugung stelle; auch der Beklagte befasse sich mit dem Gebrauchtwagenhandel. Die
Parteien seien daher als Mitbewerber anzusehen. Der Vorwurf, die Klagerin gebe keine Gewahr oder Garantie, obwohl
sie dazu verpflichtet sei, sei unrichtig; die Klagerin habe Uberhaupt keine Gewahrleistungspflicht zu erfullen. Hingegen
sei der Vorwurf, der Beklagte leistet dem Verkauf nicht einwandfreier Autos Vorschub, berechtigt, weil er Verkaufer
und Kaufinteressenten an einem Platz zusammenbringe, an dem eine fachgemiRe Uberpriifung schwierig oder
unmoglich sei. Die Behauptung, einem Ausldnder sei rechtlich schwer beizukommen, sei richtig; dies bedirfe beztglich
verwaltungsstrafrechtlicher Anspriiche keiner Begrindung, weil diesbezlglich kein Rechtshilfeabkommen existiere.
Der Vorwurf treffe aber auch bezlglich zivilrechtlicher Anspriche zu, weil schon die Zustellung der Klage an einen
Auslénder komplizierter sei als an einen Inlander; auch die Vollstreckung einer im Inland erwirkten Entscheidung im
Ausland sei wesentlich schwieriger. Ein 6ffentlicher Widerruf sei im Hinblick auf die der Klagerin ohnehin zugebilligte
Veroffentlichung des klagsstattgebenden Urteils nicht erforderlich. Die Verdffentlichung des stattgebenden Teiles des
Urteils habe in derselben Tageszeitung zu erfolgen, in der die AuRerungen des Beklagten veréffentlicht worden seien.

Das Berufungsgericht gab der Berufung des Beklagten nicht Folge, wohl aber der Berufung der Klagerin teilweise Folge
und anderte das erstgerichtliche Urteil dahin ab, daR es dem Unterlassungs- und Veroéffentlichungsbegehren zur
Ganze stattgab und nur das Begehren auf Widerruf abwies. Es sprach ferner aus, daR der Wert des von der
Bestatigung des stattgebenden und des abweisenden Teiles des Ersturteils betroffenen Streitgegenstandes je S
60.000,-- der Wert des von der Abanderung betroffener Teil des Streitgegenstandes S 15.000,-- und der Wert des
gesamten Streitgegenstandes, Uber den das Berufungsgericht entschieden hat S 300.000,-- Ubersteigt. Das
Berufungsgericht ibernahm die Feststellungen des Erstgerichtes, die auf einem mangelfreien Verfahren beruhten und
vertrat die Rechtsansicht, zwischen den Streitteilen bestehe ein Wettbewerbsverhaltnis. Wenn sich der Beklagte auch
in erster Linie an Neuwagenkaufer und die Klagerin an Altwagenverkdufer wende, dirfe doch nicht Gbersehen werden,
dal sowohl der Beklagte als auch die Klagerin daran interessiert seien, auch Kaufer von Gebrauchtwagen
anzusprechen. Ware der von der Klagerin veranstaltete Gebrauchtwagenmarkt fur Kaufer nicht attraktiv, waren auch
keine Mieten fur Standplatze zu erzielen; der Beklagte hingegen musse Kaufinteressenten zur Abnahme der von ihm
im Rahmen des Neuwagengeschaftes hereingenommenen Gebrauchtwagen gewinnen. Im Ubrigen seien mit den
inkriminierten AuRerungen des Beklagten nicht etwa die Personen angesprochen worden, die bei der Klagerin



Gebrauchtwagen verkaufen, sondern potentielle Kaufinteressenten. Es sei daher zu vermuten, da die abfalligen
AuRerungen des Beklagten tber die Kldgerin in Wettbewerbsabsicht gemacht worden seien. Sdmtliche vom Beklagten
gemachten AuRerungen seien geeignet, den Betrieb der Klagerin zu schadigen. Da der Beklagte seine AuRerungen
gegenlber einem Journalisten gemacht habe, musse er auch fur allfallige Vergréberungen und Ungenauigkeiten
einstehen, weil damit - insbesondere bei bloR3 telefonischer Information - nach der Lebenserfahrung gerechnet werden
musse. Der Beklagte, der diese Informationsmethode gewahlt und sich nicht etwa vorbehalten habe, den endgtiltigen
Text vor Verdffentlichung auf die richtige Wiedergabe seiner Behauptungen zu Uberprufen, habe derartige
Abweichungen in Kauf genommen. Die Behauptung, die Klagerin leiste dem Verkauf nicht einwandfreier Autos
Vorschub, werde von einem nicht unerheblichen Teil des angesprochenen Publikums als Vorwurf krimineller
Férderung strafbaren Verhaltens gewertet werden. Dieser Vorwurf stehe mit der vorangegangenen Behauptung, die
Klagerin entziehe sich ihrer Gewahrleistungsverpflichtung, in engem Zusammenhang. Die eine Behauptung unterstelle
der Klagerin lediglich einen VerstoB gegen ihre zivilrechtlichen Verpflichtungen, wahrend die andere diesen Vorwurf
durch die Verwendung des Begriffs "Vorschubleistung", der als dem Strafrechtsbereich entnommen aufgefal3t werden
kdnne, unterstreiche. Ein derartiges Verhalten der Klagerin sei vom hieflir beweispflichtigen Beklagten weder
behauptet noch bewiesen worden. Da das angesprochene Publikum in erster Linie durch diese Vorwirfe zu
beeindrucken gewesen sei, werde auch die weitere Behauptung, als Schweizer Firma in deutschem Besitz sei der AP)
rechtlich leider schwer beizukommen, von einem nicht unerheblichen Teil der Adressaten vor allem auf die ersten
beiden Vorwirfe bezogen, auch wenn dieser Behauptung unmittelbar der Vorwurf vorangegangen sei, die APJ halte
sich nicht an die LadenschluBzeiten. Diese Behauptung werde daher von einem Teil des angesprochenen Publikums
dahin aufgefaRt, daR der Kligerin - die nach den vorangegangenen AuRerungen fiir den Zustand der Fahrzeuge eine
Haftung treffe, sich dieser Haftung aber entziehe - vom Kaufer eines mangelhaften Fahrzeuges, der sie deswegen
(berechtigterweise) in Anspruch nehme "als Schweizer Firma in deutschem Besitz rechtlich leider schwer
beizukommen sei", sodaR die vom Beklagten vermi3te Einvernahme des Dr.Walter G*** (iber die Schwierigkeiten, der
Klagerin im Verwaltungsstrafverfahren beizukommen, entbehrlich sei. Da der Vorwurf, der Klagerin sei wegen
berechtigter Anspriiche aus dem Verkauf mangelhafter Fahrzeuge als ausléandische Gesellschaft rechtlich schwer
beizukommen schon deswegen unzutreffend sei, weil nach materiellem @sterreichischem Recht eine derartige Haftung
der Klagerin gar nicht bestehe, sei auch das diesbezlgliche Unterlassungsbegehren berechtigt. Hingegen sei das
Widerrufsbegehren nicht berechtigt, weil seine Wirkungen nicht tber die beantragte Veroffentlichung des Urteils
hinausgingen.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision des Beklagten aus den Revisionsgrinden der Mangelhaftigkeit des
Berufungsverfahrens, der Aktenwidrigkeit und unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit den Antrdgen, es im Sinne einer
ganzlichen Abweisung des Klagebegehrens abzudandern oder es aufzuheben und die Rechtssache an eine der
Vorinstanzen zur Verfahrenserganzung und neuerlichen Entscheidung zurlickzuverweisen.

Die Klagerin beantragt, der Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist nicht berechtigt.

Die gerligte Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens und die behauptete Aktenwidrigkeit liegen nicht vor § 510 Abs3
ZPO). Auch die Rechtsrlge ist nicht begriindet.

Es ist davon auszugehen, daR nach den Feststellungen der Vorinstanzen die vom Beklagten gemachten AuRerungen in
dem Zeitungsartikel zwar nicht wortlich, aber inhaltlich richtig wiedergegeben wurden. Alle Ausfihrungen in der
Revision, wonach diese Feststellung unrichtig sei, stellen eine unzuldssige Bekampfung der Beweiswirdigung des
Berufungsgerichtes dar. Damit erlbrigt es sich aber auf die Frage einzugehen, ob der Beklagte fir eine allfallige
Vergréberung und Ungenauigkeit der Wiedergabe seiner telefonisch gemachten AuRerungen deshalb hafte, weil er
sich nicht vorbehalten hat, den endgtiltigen Text vor der Veroffentlichung auf die richtige Wiedergabe seiner
Behauptungen zu Uberprifen. Geht man aber von dieser Feststellung aus, dann erweist sich die rechtliche Beurteilung
durch das Berufungsgericht als zutreffend. Die Vorinstanzen haben mit Recht ein zwischen den Streitteilen
bestehendes Wettbewerbsverhaltnis angenommen. Der Beklagte verkauft neben Neuwagen auch Gebrauchtfahrzeuge
und wendet sich damit an potentielle Kaufer; aber auch die Klagerin wendet sich ihrerseits nicht nur an private
Autoverkaufer, sondern naturgemdfl auch an Kaufer derartiger Gebrauchtfahrzeuge, weil nur ein reges
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Kauferinteresse dazu fiihrt, daR private Autoverkdufer die Dienste der Klagerin in Anspruch nehmen. Die AuBerungen
des Beklagten waren auch nicht an die Verkdufer, sondern an die kinftigen Kdufer von Gebrauchtfahrzeugen
gerichtet, denen der Ankauf unter den auf den Standplatzen der Kldgerin herrschenden Bedingungen als gefahrlich
hingestellt wurde. Am Wettbewerbsverhaltnis zwischen den Streitteilen und an der Wettbewerbsabsicht des Beklagten
ist daher nicht zu zweifeln.

Die AuBerungen des Beklagten waren aber auch geeignet, den Betrieb des Unternehmens der Kldgerin zu schadigen.
Der unbefangene Leser des Zeitungsartikels mufite davon ausgehen, daB die Klagerin den Kaufern der
Gebrauchtfahrzeuge keine Gewahrleistung biete, obgleich sie dazu verpflichtet sei und daR sie dem Verkauf von nicht
einwandfreien Autos Vorschub leiste, also Handlungen unternehme, die zumindest zivilrechtlich - wenn nicht sogar
strafrechtlich - verpdnt seien und daR ihr - auch wegen dieser VerstdRe - rechtlich schwer beizukommen sei. Wenn der
Beklagte meint, der letztere Hinweis sei nur auf den ebenfalls vorgeworfenen Versto3 gegen die Ladenschlul3zeiten zu
beziehen, kann ihm nicht beigepflichtet werden. Der Vorwurf ist ganz allgemein gefal3t, weshalb ein zumindest nicht
unbetrachtlicher Teil der Interessenten ihn auf alle der Kldgerin angelasteten VerstoRe beziehen wird. Dal aber die
Behauptungen wahr gewesen seien, wurde nicht als erwiesen angenommen. Der Beklagte gibt in seiner Revision selbst
zu, dal3 die Klagerin keineswegs zur Gewahrleistung gegentber den Autokdufern verpflichtet war. Der Vorwurf, die
Klagerin leistet dem Verkauf von nicht einwandfreien Autos Vorschub, wird von Lesern des Zeitungsartikels zumindest
im Zusammenhang mit der behaupteten Verweigerung der Gewahrleistung dahin verstanden, daR die Klagerin am
Verkauf derartiger Fahrzeuge beteiligt und daflr verantwortlich ist. Dal3 dies der Fall gewesen sei, wurde vom dafiir
beweispflichtigen Beklagten nicht bewiesen. Die auch mit diesen Vorwirfen in Verbindung gebrachte Aussage, der
Klagerin sei als auslandische Gesellschaft rechtlich schwer beizukommen, ist aber schon deshalb unrichtig, weil eine
Haftung der Klagerin fir den Zustand der auf den Standplatzen zum Verkauf angebotenen Fahrzeuge nicht bestand.

Das Berufungsgericht hat daher mit Recht dem Unterlassungsbegehren zur Ganze stattgegeben.

Auch die Urteilsverdffentlichung ist berechtigt. Dal3 der Zeitungsartikel bereits im Juli 1984 erschienen ist, andert daran
nichts. Die Frage, ob die Klagerin zur Urteilsverdffentlichung zu ermachtigen ist, hangt vor allem davon ab, ob im
Zeitpunkt des Schlusses der mundlichen Verhandlung erster Instanz ein schutzwirdiges Interesse der Klagerin an der
Aufkldrung des Publikums anzunehmen ist (OBI1981, 51 uva.). Da der WettbewerbsverstoR in diesem Zeitpunkt nur
etwa ein halbes Jahr zurlcklag und mit Ricksicht auf die Aufmachung des Artikels angenommen werden kann, daf3 er
das Interesse eines groReren Leserkreises erweckte, ist das Interesse der Klagerin an der Urteilsveréffentlichung zu
bejahen. Die Veroffentlichung umfaBt gemaR § 25 Abs4 UWG den Urteilsspruch. Dazu gehort aber auch die
Entscheidung (ber die ProzeRkosten und die Erméchtigung zur Urteilsverdffentlichung (OBI1984, 135). Die
gegenteilige Ansicht von Kucsko (zum Umfang der Urteilsveréffentlichung, OBl 1984, 145) entspricht nicht der
derzeitigen Gesetzeslage.

Kucsko verweist selbst auf die Materialien zur VWG Novelle 1980 249 BlgNr 15.GP.7, wonach der Gesetzgeber davon
ausgeht, dal3 ohne einen Antrag der obsiegenden Parteiauf Umformulierung zu den zu verdffentlichenden
Urteilsspruch mit umfalBten Bestandteilen auch Kostenentscheidung und Parteienvertreter gehdren. Fir eine
einschrankende Auslegung dieser Bestimmung, fur deren Ergebnis gewil3 beachtliche Griinde angefiihrt werden
kdnnen, ist bei dieser Gesetzeslage daher kein Raum. Es ware vielmehr Sache des Gesetzgebers diesen Grinden
Rechnung zu tragen.

Der Revision war daher ein Erfolg zu versagen.
Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens griindet sich auf die §8 41 und 50 ZPO.
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