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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Nowakowski,
Dr. Sulzbacher, Dr. Berger und Mag. Nedwed als Richter, im Beisein des Schriftfuhrers Dr. Trefil, Gber die Beschwerde
des H in W, geboren 1986 (oder 1987), vertreten durch Mag. Georg Burstmayr, Rechtsanwalt in 1090 Wien,
Hahngasse 25, gegen den am 29. August 2003 verkiindeten und am 29. September 2003 schriftlich ausgefertigten
Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates, ZI. 227.586/11-11/04/03, betreffend Aufhebung eines Bescheides "im
Grunde des § 15 Abs. 2 erster Satz, erster Halbsatz, AsylG" (weitere Partei: Bundesministerin fir Inneres), zu Recht

erkannt:
Spruch

Insoweit mit dem angefochtenen Bescheid Spruchpunkt I. des erstinstanzlichen Bescheides vom 28. Februar 2002
(Abweisung des Asylantrages gemal3§ 7 AsylG) aufgehoben wurde, wird der angefochtene Bescheid wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben.

Im Ubrigen - namlich insoweit, als mit dem angefochtenen Bescheid auch Spruchpunkt Il. des erstinstanzlichen
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Bescheides vom 28. Februar 2002 (Feststellung der Unzuldssigkeit der Zuruckweisung, Zurtckschiebung oder
Abschiebung des Beschwerdeflihrers nach Afghanistan) aufgehoben wurde - wird der angefochtene Bescheid wegen
Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behdrde aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 991,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehdriger Afghanistans, reiste im November 2001 in das Bundesgebiet ein und
beantragte Asyl.

Mit Spruchpunkt I. des erstinstanzlichen Bescheides vom 28. Februar 2002 wies das Bundesasylamt den Asylantrag des
Beschwerdefiihrers gemal3 8 7 AsylG ab. Mit Spruchpunkt Il. erklarte es die Zurtickweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung des Beschwerdeflhrers nach Afghanistan fur nicht zulassig.

Gegen Spruchpunkt I. dieses Bescheides erhob der Beschwerdefihrer, vertreten durch den Jugendwohlfahrtstrager,
Berufung.

Da das Bundesasylamt Uber einen Antrag des Beschwerdefuhrers, ihm auf Grund des gewahrten Schutzes vor
Zurlckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung in den Herkunftsstaat gemal38 15 AsylG eine befristete
Aufenthaltsberechtigung zu gewahren, nicht entschied, richtete der Beschwerdefihrer auch einen diesbeziglichen
Devolutionsantrag an die belangte Behdrde.

Mit Schreiben vom 29. April 2003 hielt die belangte Behérde dem Beschwerdefiihrer vor, es sei ihm noch keine
befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt worden und die belangte Behdrde sei "in einem derartigen Fall gehalten ...,
auch auf Grund lhrer lediglich gegen Spruchteil | des angefochtenen Bescheides gerichteten Berufung den gesamten,
in Folge Fehlens eines auf§ 15 Abs. 1 AsylG gestitzten Abspruches unvollstdndigen Bescheid, demnach auch
Spruchteil Il des angefochtenen Bescheides, zu beheben". Sein Devolutionsantrag werde wie im Falle eines naher
bezeichneten Bescheides der belangten Behdrde vom 10. Marz 2003 (siehe zu diesem das hg. Erkenntnis vom heutigen
Tag, ZI. 2003/20/0336) zurlickzuweisen sein.

Mit Schriftsatz vom 16. Mai 2003 trat der Beschwerdeflihrer der Absicht der belangten Behdérde, den Ausspruch tber
die Unzuldssigkeit seiner Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung nach Afghanistan aus dem
Rechtsbestand zu beseitigen, entgegen. Dieser Ausspruch sei unbekdmpft geblieben und somit in Rechtskraft
erwachsen. DarUber hinaus vertrat der Beschwerdeflhrer die Ansicht, die Zurlickweisung seines Devolutionsantrages

ware unzulassig.

Mit dem angefochtenen, in der miindlichen Berufungsverhandlung am 29. August 2003 verkiindeten Bescheid behob
die belangte Behorde "in Erledigung" der Berufung des Beschwerdefiihrers den erstinstanzlichen Bescheid "im Grunde
des § 15 Abs. 2 erster Satz, erster Halbsatz, AsylG".

In der schriftlichen Ausfertigung des Bescheides stltzte die belangte Behdrde diese Entscheidung - im Wege der
"mangels weiter reichender Kapazitaten" auf die Wiedergabe der bei der Verkiindung protokollierten Ausfiihrungen
beschrankten teilweisen Wiederholung von Ausfihrungen zur Begrindung eines am 27. August 2003 verkindeten
Bescheides, die ihrerseits auf einen Bescheid vom 10. Dezember 2002 verwiesen - auf die Ansicht, ihr Vorgehen finde
Deckung in ndher bezeichneten Entscheidungen des Verfassungsgerichtshofes.

Uber den Devolutionsantrag wurde nicht abgesprochen.
Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Gber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

1. Der vorliegende Bescheid ist Teil einer Gruppe afghanische Asylwerber betreffender Bescheide, in denen die
belangte Behdrde - jeweils nach Abweisung des Asylantrages, aber Unzuldssigerklarung der Zurlckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung des Asylwerbers nach Afghanistan im erstinstanzlichen Bescheid - "in Erledigung"
von Berufungen, die sich nur gegen die Abweisung des Asylantrages richteten, auch die erstinstanzliche Feststellung
der Unzulassigkeit der Zurlickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung nach Afghanistan aus dem Rechtsbestand
beseitigte (vgl. vom heutigen Tag auch die hg. Erkenntnisse Zlen.2003/20/0336, 2003/20/0518, 2004/20/0033,
2004/20/0049 und 0088, 2004/20/0057 und 2004/20/0062; ebenfalls vom heutigen Tag auch den Beschluss zur
hg. ZI. 2004/20/0046 und das einen Folgebescheid - Behebung eines Bescheides des Bundesasylamtes "im Grunde des
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§ 8 AsylG" - betreffende Erkenntnis ZI. 2004/20/0238; vgl. - etwas anders - auch die mit dem hg. Erkenntnis vom
31. Mai 2005, ZI.2003/20/0138, u.a. aufgehobene "teilweise Erledigung" einer Berufung durch Anflgung eines
Spruchteils mit einem Bescheid der belangten Behdrde vom 10. Méarz 2003).

Ausgangspunkt dieser Judikatur der belangten Behdrde ist ein -

den Bescheidbegrindungen durch teils indirekte Verweisungen zugrunde gelegter - Bescheid vom 10. Dezember 2002,
der unangefochten blieb. Die belangte Behorde verteidigte die in diesem Bescheid artikulierte Rechtsauffassung in
dem zur hg. ZI. 2003/20/0336 protokollierten Beschwerdefall in einer ldangeren Gegenschrift vom 14. November 2003,
in der sie auf die inzwischen zu Rechtsfragen des 8 15 AsylG ergangenen hg. Erkenntnisse vom 17. September 2003,
Zlen. 2000/20/0209, 2002/20/0333, 2002/20/0399 und 2002/20/0427, sowie vom 7. Oktober 2003, Zlen.2001/01/0589
und 2002/01/0317, Bezug nahm. Im Beschwerdeverfahren zur hg. Z1.2004/20/0049 beantwortete sie mit Schriftsatz
vom 4. Marz 2004 (den sie im Zuge der Aktenvorlage noch durch eine Stellungnahme vom 29. September 2004
erganzte) einen Vorhalt des Verwaltungsgerichtshofes gemaf3 § 35 Abs. 2 VWGG. In Verbindung mit den Aktenvorlagen
in den anderen verwaltungsgerichtlichen Verfahren verwies die belangte Behorde in der Regel - so auch im
vorliegenden Fall - auf die beiden Schriftsdatze vom 14. November 2003 und vom 4. Marz 2004.

Der zuletzt genannte Schriftsatz enthielt den Hinweis, einer dieser Bescheide (es handelte sich um den beim
Verwaltungsgerichtshof zur ZI. 2003/20/0518 bekampften) sei auch beim Verfassungsgerichtshof angefochten worden.
Nach der Ablehnung der Behandlung dieser Beschwerde durch den Verfassungsgerichtshof mit dem im hg. Erkenntnis
vom heutigen Tag, ZI. 2003/20/0518, auszugsweise zitierten Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 8. Juni 2004,
B 1369/03-12, wurden in dem zur hg. ZI. 2003/20/0518 geflhrten Beschwerdeverfahren von den Parteien weitere
Schriftsatze ausgetauscht.

2. Der in diesen Bescheiden und Schriftsatzen ausformulierte, auf zum Teil komplizierte Weise begriindete Standpunkt
der belangten Behorde stitzt sich vor allem auf zwei Entscheidungen des Verfassungsgerichtshofes. Im Erkenntnis
vom 15. Juni 2001,

G 138/00 u.a., VfSlg 16.192, habe der Verfassungsgerichtshof ausgesprochen, die Erteilung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung gemaR § 15 AsylG bilde "keineswegs einen selbstandigen Verfahrensgegenstand ..., sondern
gleichsam den Ausspruch einer Nebenbestimmung" als "notwendiger Teil der ... Entscheidungen in der Hauptsache". In
dem Beschluss vom 8. Oktober 2002, G 142/02, VfSIg 16.673, habe der Verfassungsgerichtshof die Ansicht vertreten,
dem unabhangigen Bundesasylsenat komme es dann, wenn mit dem bei ihm angefochtenen Bescheid nur der
Asylantrag abgewiesen worden sei, das Gesetz aber einen Ausspruch gemaR § 8 AsylG erfordere, "unter dem
verfassungsrechtlichen Aspekt seiner Einrichtung als Berufungsbehorde durchaus zu, mit einer Aufhebung der
erstinstanzlichen Entscheidung und Rickverweisung der Sache an die Vorinstanz wegen eines als fehlend
anzusehenden non-refoulement-Abspruches vorzugehen".

In den hier zu erérternden Fallen, so die belangte Behorde, fehle der erstinstanzlichen Entscheidung ein "notwendiger
Teil", ndmlich der Abspruch Uber die befristete Aufenthaltsberechtigung, weshalb es - auch ohne entsprechendes
Berufungsvorbringen - die Aufgabe der belangten Behdrde sei, durch eine Behebung des gesamten, jedoch
unvollstandigen erstinstanzlichen Bescheides "den Weg zu einer neuerlichen, jedenfalls diesbezlglich
gesetzeskonformen erstinstanzlichen Entscheidung freizumachen". Der Umstand, dass der davon u.a. betroffene
Spruchpunkt Uber die Unzuldssigkeit der Zurlickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Asylwerbers in den
Herkunftsstaat nicht mit Berufung bekampft worden sei, kénne - angesichts der Judikatur des
Verfassungsgerichtshofes - in einem solchen Fall nicht dazu fihren, dass die belangte Behdrde "durch eine
Teilrechtskraft des Spruchteils Il. daran gehindert" sei, in der beschriebenen Weise vorzugehen.

Die belangte Behdrde sieht darin - wie es in ihrem Schriftsatz vom 4. Marz 2004, der von der belangten Behdrde auch
dem Verfassungsgerichtshof zugeleitet wurde, heilt - die "punktgenaue" Umsetzung der Judikatur des
Verfassungsgerichtshofes und zugleich die "gesamthaft betrachtet rechtsschutzfreundlichste Losung fur die betroffene
Partei", sie weist allerdings - in Bezug auf die Behebung des Ausspruches Uber die Unzulassigkeit der Zurlickweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung in den Herkunftsstaat - auf die Zuldssigkeit einer "reformatio in peius" hin. Dass
die lediglich gegen die Abweisung des Asylantrages gerichtete Berufung zur Beseitigung des erwdahnten Ausspruches
flhre, wenn der Bescheid insgesamt unvollstandig sei, kdnne "als Anwendungsfall einer 'reformatio in peius' begriffen
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werden". Aus dem Protokoll der Berufungsverhandlung vom 29. August 2003 geht auch hervor, dass einer der
insgesamt zehn zu dieser Verhandlung geladenen Asylwerber seine Berufung nach Vorhalt der Rechtsmeinung der
belangten Behorde zurtlickzog.

3. Ob sich die von der belangten Behdrde zitierten Entscheidungen des Verfassungsgerichtshofes - von denen, wie die
belangte Behdrde einrdumt, keine mit einer Aufforderung zum Eingriff in einen die Partei beglnstigenden Ausspruch
verbunden war - in der von der belangten Behorde vorgeschlagenen Weise verkntpfen lassen, muss nach Ansicht des
Verwaltungsgerichtshofes, nachdem der Verfassungsgerichtshof die Behandlung der zu dieser Frage an ihn
herangetragenen Beschwerde - wie im hg. Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI.2003/20/0518, auszugsweise zitiert -
abgelehnt hat, offen bleiben. Der Verfassungsgerichtshof selbst hat eine solche Fortentwicklung seiner
Rechtsprechung bisher jedenfalls nicht vorgenommen.

Unterbleibt die fur den Fall der erstinstanzlichen Abweisung eines Asylantrages bei gleichzeitiger Unzulassigerklarung
der Zurickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung in den Herkunftsstaat - unter bestimmten zusatzlichen
Voraussetzungen - im Gesetz (in der hier mal3geblichen Fassung vor der AsylG-Novelle 2003) vorgeschriebene Erteilung
einer befristeten Aufenthaltsberechtigung gemall § 15 AsylG, so kann die davon betroffene Partei nach den zuvor
zitierten hg. Erkenntnissen vom 17. September 2003 und vom 7. Oktober 2003 durch einen gesonderten Antrag - und
notfalls im Devolutionsweg - eine Entscheidung dariber herbeifihren. Nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes
ware es widersinnig, stattdessen - oder auch nur alternativ dazu - die Rechtsposition, aus der sich erst der Anspruch
auf Erteilung der befristeten Aufenthaltsberechtigung ergeben kann, zu beseitigen. Ein solches Auslegungsergebnis
musste nach Moglichkeit vermieden werden.

Der Verwaltungsgerichtshof ist aber ohnehin der Meinung, dass der Ausspruch des Bundesasylamtes, mit dem einem
in erster Instanz abgewiesenen Asylwerber - in der Regel, wie auch im vorliegenden Fall, im Hinblick auf Art. 3 EMRK -
Schutz vor Zuriickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung in den Herkunftsstaat gewahrt wird, unabhangig von
seiner "Vervollstandigung" durch die befristete Aufenthaltsberechtigung der Teilrechtskraft fahig ist und eine
ausschlie3lich gegen die Abweisung des Asylantrages gerichtete Berufung keinen Anlass gibt, sich mit
"Nebenbestimmungen" dieses unangefochtenen Ausspruchs auseinanderzusetzen. Das Fehlen einer solchen
"Nebenbestimmung" bietet dann aber auch keine Handhabe dafir, von der Prifung der Frage, ob entgegen der
Ansicht des Bundesasylamtes Asyl zu gewdhren ist, zugunsten einer Kassation der hier vorliegenden Art Abstand zu
nehmen (vgl. in Bezug auf diesen letzten Gesichtspunkt auch das hg. Erkenntnis vom 21. September 2004,
ZI. 2003/01/0435, und die Folgeerkenntnisse dazu).

Der angefochtene Bescheid war daher in Bezug auf Spruchpunkt I. des erstinstanzlichen Bescheides gemal3 § 42 Abs. 2
Z 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und insoweit, als er in die Rechtskraft des gewdhrten Schutzes vor
Zurlckweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung in den Herkunftsstaat eingriff, gemald § 42 Abs. 2 Z 2 VwWGG wegen
Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behérde aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die §8 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003.

Wien, am 30. Juni 2005
Schlagworte
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