jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2005/6/30
2005/18/0156

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 30.06.2005

Index

19/05 Menschenrechte;

40/01 Verwaltungsverfahren;
41/02 Passrecht Fremdenrecht;
Norm

AVG §13a;

FrG 1997 836 Abs1;
FrG 1997 836 Abs2 Z7;
FrG 1997 837 Abs1;
FrG 1997 8§37 Abs2;
MRK Art8 Abs2;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Handstanger, Dr. Enzenhofer und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Stummer, Uber die
Beschwerde des P, geboren 1968, vertreten durch Dr. Paul Delazer, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck,
MaximilianstraBe 2, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien vom 11. Marz 2005,
ZI. SD 358/05, betreffend Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbots, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 51,50 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung
I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 11. Marz 2005 wurde gegen den Beschwerdeflhrer, einen rumanischen Staatsangehdrigen, gemald § 36
Abs. 1 iVm Abs. 2 Z. 7 Fremdengesetz 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, ein Aufenthaltsverbot fur die Dauer von funf Jahren
erlassen.

Der Beschwerdefiihrer sei am 21. Februar 2005 in das Bundesgebiet eingereist, um seine in Osterreich lebende
Freundin zu besuchen. Am 22. Februar 2005 sei er wegen Verdachts des unrechtmafigen Aufenthalts festgenommen
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worden. Der Beschwerdefuhrer habe keine Barmittel mit sich gefuhrt. Eine aufrechte Meldung im Bundesgebiet habe
nicht bestanden.

Der Beschwerdefuhrer habe - in der Berufung - lediglich ausgeflihrt, eine ungarische Kreditkarte zu haben, weshalb
eine Abfrage des Kontostandes von Osterreich aus nicht méglich gewesen wére. AuRerdem hétte er auf das Konto der
in Osterreich wohnenden Lebensgefahrtin EUR 800,-- einbezahlt. Diesen Betrag kénnte ihm seine Lebensgeféhrtin
Uber Aufforderung jederzeit auszahlen. Im Besitz von Barmitteln ware er nicht.

Der Beschwerdeflhrer habe somit nicht nachweisen konnen, dass ihm die erforderlichen Unterhaltsmittel aus
eigenem Einkommen oder Vermdgen zur Verfugung stinden. Da auch keine tragfahige Verpflichtungserklarung
vorgelegt worden sei, sei der Tatbestand des § 36 Abs. 2 Z. 7 FrG erfullt.

Im Hinblick darauf, dass der Beschwerdefuhrer weder Uber einen Einreise- noch Uber einen Aufenthaltstitel verflige
und nicht in der Lage sei, die Mittel fUr seinen Unterhalt nachzuweisen, gefdhrde sein weiterer Aufenthalt die
offentliche Ordnung im Sinn des § 36 Abs. 1 FrG.

Der Beschwerdefuhrer sei nach seinen eigenen Angaben verheiratet und flr zwei Kinder sorgepflichtig. Seine Familie
lebe in Rumdénien und in Ungarn. In Osterreich habe er keine Angehérigen. Er gebe jedoch an, in Innsbruck eine
Lebensgefahrtin zu haben, die von ihm schwanger ware. Davon ausgehend sei das Aufenthaltsverbot mit einem
Eingriff in das Privat- und Familienleben verbunden. Dieser Eingriff sei jedoch zur Erreichung von im Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten Zielen (Hintanhaltung der Gefahr der illegalen Mittelbeschaffung) dringend geboten und daher im Grund
des § 37 Abs. 1 FrG zulassig.

Bei der Interessenabwagung gemal § 37 Abs. 2 FrG sei zu berUcksichtigen, dass der Beschwerdeflhrer sich bisher nur
sehr kurz im Bundesgebiet aufgehalten und keine beruflichen Bindungen geltend gemacht habe. Von daher kénne er
sich nicht auf einen relevanten Grad der Integration berufen. Den Kontakt zu seiner Lebensgefdhrtin und dem
- erwarteten - Kind kénne er dadurch aufrecht erhalten, dass er von diesen Personen im Ausland besucht werde. Bei
Abwagung dieser Interessenlage komme die Behdrde zum Ergebnis, dass die Auswirkungen des Aufenthaltsverbots
auf die Lebenssituation des Beschwerdeflhrers keinesfalls schwerer wogen als die gegenldufigen offentlichen
Interessen.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhalts oder Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

3. Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, sah jedoch von der Erstattung einer
Gegenschrift ab.

I.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Nach standiger hg. Judikatur hat der Fremde initiativ, untermauert durch Vorlage entsprechender
Bescheinigungsmittel nachzuweisen, dass er nicht nur Gber die Mittel zur kurzfristigen Bestreitung seines Unterhalts
verflgt, sondern dass sein Unterhalt fir die beabsichtigte Dauer seines Aufenthalts gesichert erscheint (vgl. etwa das
Erkenntnis vom 9. Mai 2003, ZI. 2003/18/0075).

2. Die Behorde erster Instanz hat in der Begrindung ihres Bescheides u.a. ausgefuhrt, dass der BeschwerdefUhrer
nicht in der Lage sei, einen Nachweis Uber den Besitz der finanziellen Mittel zur Bestreitung seines Lebensunterhalts zu
erbringen. Der Beschwerdeflhrer hat in seiner dagegen durch einen Rechtsanwalt eingebrachten Berufung zur Frage
des Nachweises der Unterhaltsmittel Folgendes vorgebracht:

"Der Mittelnachweis konnte nur deshalb nicht erbracht werden, weil die Partei eine ungarische Kreditkarte bei sich
hatte und daher eine Abfrage des Kontos von Osterreich aus nicht méglich war. AuRerdem hatte der Antragsteller auf
dem Konto der Lebensgefahrtin noch ca. EUR 800,-- einbezahlt, die ihm die Lebensgefahrtin auf Aufforderung jederzeit
auszahlen kann."

Weiters wird in dieser Berufung die zeugenschaftliche Einvernahme der - mit Name, Adresse und Telefonnummer
genannten - Lebensgefahrtin beantragt.

Der bloRe Hinweis auf am Konto einer anderen Person erliegende Geldmittel in Verbindung mit dem Antrag auf
zeugenschaftliche Einvernahme dieser Person stellt jedoch keinen durch Vorlage von Bescheinigungsmitteln
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untermauerten initiativen Nachweis ausreichender Unterhaltsmittel im Sinn der dargestellten Judikatur dar.

Der in der Beschwerde vorgebrachte Umstand, dass sich der Beschwerdeflhrer bei Einbringung der Berufung in
Schubhaft befunden habe, lasst keine andere Betrachtungsweise geboten erscheinen, zumal der Beschwerdeflhrer
durch einen Rechtsanwalt vertreten war und keine Umstande geltend gemacht werden, die den Rechtsanwalt daran
gehindert hatten, entsprechende Nachweise zu erbringen.

Dem Beschwerdevorbringen, die belangte Behtrde hatte den Beschwerdefiihrer gema 8 13a AVG dahin belehren
mussen, dass die bloBe Vorlage einer Kreditkarte fir den Nachweis der erforderlichen Unterhaltsmittel nicht
ausreiche, ist zu entgegnen, dass der Beschwerdefihrer im Berufungsverfahren anwaltlich vertreten war und die
zitierte Bestimmung nur die Manuduktion von nicht durch berufsmaRige Parteienvertreter vertretenen Personen zum

Inhalt hat, weshalb die Verfahrensriige schon deswegen versagt.

Weiters wird in der Beschwerde vorgebracht, der - in Wien angehaltene - Beschwerdefihrer kénne bei seiner
Lebensgefahrtin in Innsbruck wohnen und habe daher nur einen geringen Unterhaltsbedarf. Die belangte Behdrde
habe zwar festgestellt, dass eine in Innsbruck lebende Osterreicherin "zumindest eine Freundin" des
Beschwerdefihrers sei, sich aber trotzdem mit dem konkreten Unterhaltsbedarf nicht auseinandergesetzt.

Dieses Vorbringen ist schon deshalb nicht zielfiUhrend, weil der Beschwerdeflhrer nicht behauptet, die fur die
Deckung des vorgebrachten nur geringen Unterhaltsbedarfs fur die beabsichtigte Aufenthaltsdauer erforderlichen
Unterhaltsmittel durch Vorlage entsprechender Bescheinigungsmittel nachgewiesen zu haben.

Die Ansicht der belangten Behdrde, dass der Beschwerdefihrer der Verpflichtung zum initiativen Nachweis eigener
Unterhaltsmittel nicht nachgekommen sei und der Tatbestand des 8 36 Abs. 2 Z. 7 FrG erfillt sei, ist daher
unbedenklich.

3. Auf Grund der mit der Mittellosigkeit des Beschwerdefiihrers verbundenen Gefahr der illegalen Mittelbeschaffung
und der finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft, kann auch die Ansicht der belangten Behorde, dass die in
8§ 36 Abs. 1 FrG umschriebene Annahme gerechtfertigt sei, nicht als rechtswidrig erkannt werden.

4. Bei der Interessenabwagung gemall § 37 Abs. 1 und Abs. 2 FrG hat die belangte Behodrde zutreffend darauf
hingewiesen, dass aus der bisherigen Aufenthaltsdauer von nicht einmal drei Wochen keine nennenswerte Integration
abzuleiten ist. Unstrittig hat der Beschwerdefiihrer keine beruflichen Bindungen im Bundesgebiet geltend gemacht.
Weiters behauptet der Beschwerdeflhrer nicht, die Lebensgemeinschaft mit der Osterreichischen Staatsburgerin
wéhrend eines relevanten Zeitraumes in Osterreich gefiihrt zu haben. Von daher sind die persénlichen Interessen des
Beschwerdefiihrers am Verbleib im Bundesgebiet auch unter Berticksichtigung der behaupteten Lebensgemeinschaft
mit einer Osterreicherin, die vom Beschwerdefiihrer ein Kind erwartet, nicht sehr ausgepragt.

Diesen personlichen Interessen steht die dargestellte aus der Mittellosigkeit des Beschwerdefiihrers resultierende
Gefahrdung offentlicher Interessen gegentuber. Von daher kann die Ansicht der belangten Behorde, dass die Erlassung
des Aufenthaltsverbots zur Erreichung von im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Zielen (Aufrechterhaltung der 6ffentlichen
Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens) dringend geboten sei (8 37 Abs. 1 FrG) und die Auswirkungen dieser
MalRnahme auf die Lebenssituation des Beschwerdefihrers und seiner Familie nicht schwerer wogen als die
nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung (8 37 Abs. 2 leg. cit.), nicht als rechtswidrig erkannt werden.

5. Da sich die Beschwerde somit als unbegriindet erweist, war sie gemald 8 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen.

6. Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet auf den 8§ 47 ff VWGG iVm der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 30. Juni 2005
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