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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.02.1986

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Scheiderbauer als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kralik, Dr. Melber, Dr. Huber
und Dr. Egermann als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Christl P*** Buchhalterin,
WeiBkirchnerstraRe 35, 4053 Haid, vertreten durch Dr. Michael Metzler, Rechtsanwalt in Linz, wider die beklagte Partei
Friedrich S***, techn. Angestellter, Zeisigstral3e 14 b, 5023 Salzburg, vertreten durch Dr. Eugen Salpius, Rechtsanwalt in
Salzburg, wegen S 61.600,-- s.A., infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz
als Berufungsgerichtes vom 18. September 1985, GZ 4 R 150/85-17, womit infolge Berufung der klagenden Partei das
Urteil des Landesgerichtes Salzburg vom 3. April 1985, GZ 7 Cg 92/84-13, bestatigt wurde, in nichtéffentlicher Sitzung
zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die Klagerin hat dem Beklagten die mit S 3.997,35 bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens (darin enthalten S
308,85 Umsatzsteuer und S 600,-- Barauslagen) binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Klagerin begehrt vom Beklagten - nach Klagseinschrankung - die Zahlung eines Benlitzungsentgeltes von S
104.655,35 s.A. mit der Behauptung, die Ehe der Streitteile sei geschieden worden und der Beklagte benUtze seit 21.
Juli 1979 das im jeweiligen Halfteeigentum der Streitteile stehende Reihenhaus Salzburg, Zeisigstralle 14 b allein bzw.
gemeinsam mit dem ehelichen Sohn Albert. Der Klagsbetrag beziehe sich unter Berucksichtigung auf die vom
Beklagten fur die Klagerin erbrachten Zahlungen und einen von ihr eingenommenen Mietzins von S 1.500 auf den
Benutzungszeitraum August 1979 bis Oktober 1983.

Der Beklagte beantragte Klagsabweisung und wendete unter anderem Verjahrung und Verzicht der Klagerin auf ein
Benutzungsentgelt ein. Das Erstgericht sprach der Klagerin einen Betrag von S 43.055,35 s. A. zu und wies das
Mehrbegehren ab.

Das Berufungsgericht gab der lediglich von der Klagerin erhobenen Berufung nicht Folge; es erklarte die Revision im
Sinne des 8 503 Abs 4 Z 1 ZPO fir zulassig.

Gegen die Entscheidung des Berufungsgerichtes erhebt die Klagerin eine auf§ 503 Abs 1 Z 4 ZPO gestltzte Revision
mit dem Antrage auf Abanderung der unterinstanzlichen Urteile im Sinne voller Klagsstattgebung; hilfsweise wird auch
ein Aufhebungsantrag gestellt.

Der Beklagte beantragt in seiner Revisionsbeantwortung, der Revision nicht Folge zu geben.
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Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist nicht gerechtfertigt.

Das Erstgericht traf folgende, fur das Revisionsverfahren erhebliche Feststellungen: Seit 21. Juli 1979, an welchem Tag
die Klagerin mit den beiden Tochtern der Streitteile aus dem Hause auszog, benutzt der Beklagte zusammen mit dem
ehelichen Sohn Albert von dem eine Gesamtnutzflaiche von ca. 100 m 2 aufweisenden Haus der Streitteile die
Kellerraumlichkeiten, das ein Wohnzimmer, eine Kiiche, ein WC und eine Diele aufweisende Erdgeschof3 und im
ObergeschoR weiterhin das ehemalige eheliche Schlafzimmer, der Sohn Albert eines der dort gelegenen beiden
Kinderzimmer. Das zweite Kinderzimmer im Ausmal} von ca. 14 m 2 stand zundchst leer. In einem - schlieBlich
unwirksam gewordenen - Schenkungsanbot hatte die Kldgerin im Sommer 1981 unter verschiedenen vom Beklagten
zu erflllenden Bedingungen erklart, ihren Halfteanteil dem Sohn Albert zu schenken, wobei festgehalten wurde, dal3
bisher noch keine Vereinbarung tUber ein Benitzungsentgelt betreffend ihre Liegenschaftshalfte zustandegekommen
sei. Im November 1983 stellte die Klagerin zu 2 Nc 111/83 des Bezirksgerichtes Salzburg den Antrag auf Festsetzung
eines Benutzungsentgeltes, der zu einem Vergleich fuhrte, von welchem die streitgegenstandliche Forderung
ausgenommen wurde. Einen Verzicht auf diese Forderung hat die Klagerin nicht abgegeben. Bei Vermietung des
Hauses ZeisigstraBe 14 b erscheinen die vom Erstgericht fur die einzelnen Zeitraume im einzelnen angefihrten
Betrage als monatlicher Mietzins angemessen. In seiner rechtlichen Beurteilung vertrat das Erstgericht die Ansicht,
zwischen den Streitteilen sei eine konkludente Gebrauchsregelung zustande gekommen, weil die Kldgerin nach ihrem
Auszug keine MaRBnahmen gesetzt habe, den Beklagten von der Benltzung ihrer Haushalfte auszuschlieBen und
dieser das Haus bis auf ein Zimmer benutzt habe. Im Zweifel sei keine Unentgeltlichkeit der Benlitzung zu vermuten,
sodall der Klagerin ein angemessenes Benutzungsentgelt in der Hohe des Klagsbetrages zustinde. Da ein
Benutzungsentgelt eine wiederkehrende Leistung im Sinne des 8 1480 ABGB darstelle, unterliege es der dreijahrigen
Verjahrung. Die den Zeitraum August 1979 bis Marz 1981 betreffende Klagsforderung sei daher verjahrt und
demgemaR lediglich ein Betrag von S 43.055,35 zuzusprechen.

Das Berufungsgericht erklarte, entgegen frUheren Entscheidungen, welche Benutzungsentgeltforderungen fir die
Vergangenheit abgelehnt hatten, misse nach der neueren Judikatur ein Miteigentimer ab dem Zeitpunkt, da er ohne
Vertrag oder zureichenden Rechtsgrund eine fremde Sache benltze, auch fir vergangene Zeitraume
Benutzungsentgelt leisten. Dieser Anspruch sei ein Bereicherungs- bzw. Verwendungsanspruch, der der
dreiBigjahrigen Verjahrung unterliege. Die Qualifikation als Verwendungsanspruch setze jedoch voraus, dal3 die
Gebrauchnahme ohne Titel erfolgt sei. Vorliegendenfalls habe das Erstgericht eine konkludente Gebrauchsregelung
angenommen, welche Ansicht vom Berufungsgericht geteilt werde und der die Kldgerin auch nicht entgegengetreten
sei. Da der Beklagte somit einen giiltigen Titel flr seine BenUtzung habe, scheide eine Qualifizierung des
Benltzungsentgeltes als Verwendungsanspruch im Sinne des § 1041 ABGB und demgemaR die Zugrundelegung der
langen Verjahrungszeit aus. Es handle sich um periodisch féllig werdende Leistungen, die in analoger Anwendung der
88 1480, 1486 Z 4 ABGB der dreijahrigen Verjahrungszeit unterldgen. Demgemal habe das Erstgericht die von der
Klagerin fir die Zeit von August 1979 bis Marz 1981 gestellte Entgeltforderung zu Recht als verjahrt abgewiesen.

In der Revision wird die Rechtsansicht der Unterinstanzen, zwischen den Streitteilen sei konkludent eine
Gebrauchsregelung hinsichtlich der Benltzung der Liegenschaftshalfte der Klagerin durch den Beklagten
zustandegekommen, bekampft. Tatsachlich handle es sich blof um ein faktisches Verhaltnis ohne jegliche
Vertragsgrundlage bzw. ohne jeden Titel. Eine konkludente Gebrauchsregelung sei vom Beklagten auch im anhangigen
AuBerstreitverfahren niemals behauptet worden. Der Anspruch der Klagerin leite sich somit aus § 1041 ABGB ab,
sodald die dreil3igjahrige Verjahrungszeit gelte und demgemaR eine Verjahrung der Klagsforderung eingetreten sei.

Den Revisionsausfiihrungen kommt im Ergebnis keine Berechtigung zu.

Die Rechtsansicht der Vorinstanzen, vorliegendenfalls sei eine konkludente Gebrauchsregelung der Miteigentiimer
schon deswegen anzunehmen, weil die Kldgerin nach ihrem Auszug keine MaBnahme gesetzt habe, den Beklagten von
der Benultzung des Hauses auszuschlieBen und dieser es sodann tatsachlich bendtzt habe, kann nicht gebilligt werden.
Der Oberste Gerichtshof hat in seiner auf einen gleichgelagerten Fall bezogenen Entscheidung

1 Ob 702/84 = )BI 1985, 614 umfassend zur Judikatur betreffend die Frage der Entgeltforderung des nicht benltzenden
Miteigentliimers Stellung genommen und dabei ausgefihrt, der lediglich in der Entscheidung MietSlg. 34.171 = JBI 1983,
486 ohne eigenstandige Begrindung vertretenen Ansicht, der Miteigentimer, der das gemeinschaftliche Gut Uber die
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Quote hinaus benutze, habe auch fur die Vergangenheit ein im Rechtsweg durchzusetzendes Benutzungsentgelt zu
entrichten, stehe der Uberwiegende Teil der Rechtsprechung (MietSlg. 23.063, 24.067, 25.046, 31.139 ua.) und die
Lehre (Klang in Klang 2 Il 1093; Gamerith in Rummel, ABGB, Rz 2 zu 839; Rummel in Rummel, ABGB, Rz 4 zu § 1041)
entgegen. Danach kann der Miteigentimer von dem anderen ohne besondere Vereinbarung keine Vergitung dafur
fordern, dalR dieser in der Vergangenheit einen grofReren Teil der gemeinsamen Sache benditzte als seinem
Miteigentumsanteil entsprach. Eine solche Benutzung ist aus der im Miteigentum wurzelnden Befugnis jedes
Miteigentimers abzuleiten, die Sache nach Willkir zu gebrauchen und zu benttzen, soweit nicht andere
Miteigentimer ihrerseits Anteilsrechte geltend machen. Es steht zwar den anderen Miteigentimern frei, die bisherige
Art der Nutzung im Wege einvernehmlicher Regelung oder durch Anrufung des Gerichtes zu andern, doch wirkt eine
solche Neugestaltung des Gebrauches und der Nutzung als konstitutiver Akt bloB fur die Zukunft. Ein Miteigentiimer
kann daher vom anderen nicht deshalb eine Vergltung verlangen, weil dieser in der Vergangenheit das
gemeinschaftliche Gut zur Ganze oder Uber seinen Anteil hinaus beniltzt hatte. Entscheidend ist, daR letzterer
hiedurch nicht den Gebrauch oder die Benltzung des anderen beeintrachtigt hat. Dabei ist aber nicht auf abstrakte
Gebrauchsmoglichkeiten anderer Miteigentiimer abzustellen, sondern auf den konkreten Gebrauch durch den
anderen Bedacht zu nehmen, sodal® der Gebrauch des einen nur in dem tatsachlichen Mitgebrauch des anderen seine
Schranke findet (JBI 1980, 31 ua.; Gamerith a.a.0. Rz 4 zu § 828 und Rz 1 zu § 833; Klang a.a.0.). UberlaRt daher ein
Miteigentiimer aus welchem Grund immer die Benltzung der gemeinschaftlichen Liegenschaft dem anderen, so
handelt dieser nicht rechtswidrig, wenn er von der ihm hiedurch erdffneten Moglichkeit konkret Gebrauch macht
(Gamerith a.a.0., vgl. auch Apathy in JBlI 1977, 341). Will nun der andere Miteigentimer seinerseits Anteilsrechte
geltend machen, ohne dald er sich auf eine schon zustandegekommene Benutzungsregelung berufen kdnnte, steht es
ihm frei, eine Anderung des bisherigen Gebrauchs durch eine einvernehmliche Regelung beziehungsweise - wenn eine
solche nicht zu erzielen ist - durch Anrufung des AuBerstreitrichters anzustreben. Eine solche Neuordnung des
Gebrauchs der gemeinsamen Sache wirkt als konstitutiver Akt jedoch nur fiir die Zukunft. Der bloRe Widerspruch eines
Miteigentiimers gegen den Umfang der bisherigen Benutzung durch den anderen allein schafft noch keinen Anspruch
auf ein BenuUtzungsentgelt, weil erst die auBergerichtliche Einigung der Miteigentimer oder die Entscheidung des
Gerichtes mit Wirkung ab Antragstellung die Anderung der bisherigen Gebrauchsordnung herbeifiihrt (MietSlg.
24.067). Bezieht sich das Gebrauchsrecht des einzelnen Miteigentiimers auf die ganze Sache und findet es nur im
Mitgebrauch der Ubrigen seine Schranke, so hat der Miteigentimer selbst bei Benltzung der gesamten Liegenschaft
nicht ohne zureichenden Rechtsgrund gehandelt, weil der andere Miteigentimer eben keinen Gebrauch der
gemeinschaftlichen Sache in Anspruch genommen hat. Bei Vorliegen eines zureichenden Rechtsgrundes fur die
Vermogensverschiebung im Vertrag oder Gesetz ist aber auch ein Verwendungsanspruch zu verneinen (JBI 1985, 634).

Im gegebenen Fall steht die Klagerin und Revisionswerberin selbst ausdricklich auf dem Standpunkt, dal3 eine
konkludente Gebrauchsregelung nicht zustandegekommen sei. Aus dem festgestellten Sachverhalt ist zumindest fur
die Zeit bis zum Sommer 1981 ein den Voraussetzungen des § 863 ABGB entsprechendes diesbeziigliches Verhalten
der Streitteile auch nicht erkennbar. Demnach ist aber davon auszugehen, dal die Klagerin, die es (zunachst) unterlieR3,
eine ihrem Miteigentumsanteil entsprechende Gebrauchsordnung beziehungsweise Benltzungsregelung
herbeizufiihren, den Beklagten nicht auf Entrichtung eines diesbezliglichen Benutzungsentgelts in Anspruch nehmen
kann, weil er den Uber seinen Anteil hinausgehenden Gebrauch der gemeinschaftlichen Liegenschaft nicht ohne
zureichenden Rechtsgrund vornahm.

Der in der Revision behauptete Anspruch besteht daher unabhangig von der Verjahrungsfrage nicht zu Recht.
Demgemal war ihr nicht Folge zu geben.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens griindet sich auf die §8 41 und 50 ZPO.
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