jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1986/2/19 10b547/86

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 19.02.1986

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr.Schragel als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Schubert, Dr.Gamerith,
Dr.Hofmann und Dr.Schlosser als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei F*** Beton- und
Fertigteilwerk Ing. Anton J*** Gesellschaft mbH & Co KG, Mddling, Schulweg 2-8, vertreten durch Dr. Hanns Hiigel und
Dr. Hanns F. Higel, Rechtsanwalte in Médling, wider die beklagte Partei Johann S*** sen., Holzhandler und Landwirt,
Breitenfurt, Hochrotherdstrafl3e 13, vertreten durch Dr. Reinhold Kloiber, Rechtsanwalt in Médling, wegen 44.959,02 S
(Streitwert des Revisionsverfahrens 42.459,02 S), infolge aulRerordentlicher Revision der klagenden Partei gegen das
Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgerichtes vom 5.Juli 1985, GZ 3 R 110/85-16, womit infolge Berufung
der beklagten Partei das Urteil des Handelsgerichtes Wien vom 23.November 1984, GZ 32 Cg 11/84-11, abgeandert
wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei hat die Kosten des Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Hans Peter K*** war bei der klagenden Partei von Juni 1980 bis Ende Juli 1983 als Kundenberater im Aul3endienst tatig.
Seine Aufgabe war es vor allem, Baumeister und Architekten tber die Produkte der klagenden Partei zu informieren,
Prospekte und Preislisten abzugeben und den Servicedienst zu versehen. Weiters hatte er die Aufgabe, Bauwillige Gber
das bei Projekten zu verwendende Baumaterial zu beraten. Bestellungen von Kunden werden im Unternehmen der
klagenden Partei im Regelfall wie folgt abgewickelt: Der Kunde duRert seine Wiinsche, worauf von Mitarbeitern der
klagenden Partei ein Kostenvoranschlag erstellt und dieser dem Kunden Ubermittelt wird. Der Kunde bestellt sodann
schriftlich auf Grund des Kostenvoranschlages. Bei Privatpersonen, das sind Kunden, die, anders als Baumeister und
Architekten, das Material fur den eigenen Bedarf kaufen, werden Bestellungen auch vom AufRendienst auf einem
Bestellformular aufgenommen. Die Bestellung wird im Unternehmen der klagenden Partei vom Betriebsleiter und
Prokuristen Ing. Volkmar B*** zum Zeichen des Einverstandnisses gegengezeichnet. Auf Grund der Bestellung werden
Lieferscheine erstellt; die Rechnungen werden von der Buchhaltung versendet. Hans Peter K*** erfuhr im April 1983,
daR der Beklagte bauen wolle und suchte ihn deshalb auf. Der Beklagte folgte ihm einen Bauplan aus und ersuchte
ihn, einen Kostenvoranschlag ausarbeiten zu lassen. Ein solcher wurde von der klagenden Partei erstellt und dem
Beklagten Uberbracht. An Hand dieses Kostenvoranschlages wurde von Hans Peter K*** das Bestellformular der
klagenden Partei ausgefullt. Dieses Formular tragt die Firmenbezeichnung der klagenden Partei und weist Spalten fur
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die Angabe des Bestellers, der Baustelle, der Auftragsnummer, des Datums, der Zahlungsbedingungen, der
Artikelbezeichnung und flur die Errechnung des Gesamtfakturenpreises auf. In den fur die Artikelbezeichnung
vorgesehenen Raum setzte Hans Peter K*** handschriftlich ein:

"Lieferung von Baumaterial laut Voranschlag vom 21.4.1983 Schalungssteine KK30 ca. 125 Stk. a 13,60 - 25 %
Hohlblocksteine B30 ca. 2430 Stk. a 13,70 - 25 % Fertigteildecke H&S D=34, ca. 61,60 m 2 16.895

Uberlagen fir Fenster u. Tore (It. Plan) H&S Trager

Hohlblocksteine B25 f. Boxen (It. Plan)

Lieferung frei Baustelle!

Patentsteher f. Deckenunterstellung werden leihweise,

kostenlos flr Unterstellungsdauer beigestellt.

Mit heutigem Tag wurde eine Anzahlung von S 25.000 (fiinfundzwanzigtausend) in bar erlegt!"

Als Gesamtfakturenpreis wurde von Hans Peter K*** ein Betrag von 43.500 S eingesetzt. Der Auftrag wurde in dem flr
die Unterschrift des Kunden vorgesehenen Raum vom Beklagten unterfertigt. Da die Gattin des Beklagten Bedenken
gegen die Leistung der von Hans Peter K*** geforderten Anzahlung hatte, rief sie bei Johann S***, Fleischhauer in
Kaltenleutgeben, an, der ihr erkldrte, man kénne Hans Peter K*** vertrauen, bei ihm habe alles geklappt; Hans Peter
K*** habe zwar von ihm keinen Vorschul? verlangt, jedoch nach der Lieferung kassiert. Die Lieferungen seien von der
klagenden Partei zu seiner Zufriedenheit ausgefihrt worden. Darauf wurde Hans Peter K*** die Anzahlung von 25.000
S Ubergeben, die dieser der klagenden Partei jedoch nicht abgefihrt hat. Er fillte vielmehr ein weiteres
Bestellformular aus, in dem die Warenbezeichnung mit dem vom Beklagten unterfertigten Formular ident ist, aber kein
Hinweis auf die Pauschalpreisvereinbarung und den Erhalt einer Anzahlung enthalten ist. Die Unterschrift des
Beklagten ahmte Hans Peter K*** nach. Dieses Formular Ubergab er dem Betriebsleiter der klagenden Partei Ing.
Volkmar B***, der die AusfUhrung der Bestellung durch Vermerk vom 26.April 1983 genehmigte. Die klagende Partei
Ubersandte dem Beklagten in der Folge die Rechnungen vom 9.Mai 1983 Uber 33.084,84 S, vom 12 Juli 1983 Uber
6.170,37 S, vom 12Juli 1983 tber 10.390,98 S und vom 12. Juli 1983 Uber 592,83 S. Nach Erhalt der Rechnungen, die
mit dem vereinbarten Pauschalpreis nicht in Einklang zu bringen waren, rief Barbara S*** Hans Peter K*** an und
ersuchte ihn um Aufklarung. Hans Peter K*** erwiderte, der Computer habe sich "vertan". In der Folge gewahrte Hans
Peter K*** dem Beklagten wegen Lieferung beschadigten Materials einen PreisnachlaRR von 2.500 S. Nach Erhalt der
Rechnung vom 9.Mai 1983 bezahlte der Beklagte am 14.Juli 1983 an Hans Peter K*** noch den restlich aushaftenden
Betrag von 16.000 S.

Nach Aufdeckung unberechtigter Inkassi durch die klagende Partei am 20.Juli 1983 rdumte Hans Peter K*** ein, von
verschiedenen Kunden Anzahlungen entgegengenommen und fir sich verwendet zu haben. Er Gbergab der klagenden
Partei am 21Juli 1983 einen Inkassobestatigungsblock, dessen Blatter durchgehend mit Abdrucken der
Geschéftsstampiglie der klagenden Partei versehen waren. Er gab an, daR er sich den Block widerrechtlich ohne
Wissen der Betriebsleitung angeeignet, die Stampiglie verwendet und die Seiten mit dem Abdruck der
Firmenstampiglie versehen habe. Hans Peter K*** (berwies in der Folge den Betrag von 80.000 S als
Schadensgutmachung an die klagende Partei; hievon wurde dem Beklagten der Betrag von 5.280 S gutgebracht.

Die klagende Partei begehrt den Betrag von 44.959,02 S s.A. und fuhrte zur Begriindung aus, sie habe dem Beklagten
Uber seinen Auftrag vom 26.April 1983 Betonwaren im Rechnungsbetrag von 50.239,02 S geliefert. Auf diesen Betrag
sei ein Teilbetrag von 5.280 S bezahlt worden, so daR der Klagsbetrag unberichtigt aushafte. Die mit Hans Peter K***
getroffene Vereinbarung eines Pauschalpreises sei fir die klagende Partei nicht verbindlich, da Hans Peter K*** zum
AbschluB von Sondervereinbarungen nicht berechtigt gewesen sei. Die klagende Partei misse sich auch Zahlungen,
die der Beklagte an Hans Peter K*** geleistet habe, nicht entgegenhalten lassen, da Hans Peter K*** nicht
inkassoberechtigt gewesen sei.

Der Beklagte beantragte Abweisung des Klagebegehrens. Hans Peter K*** sei als bevollmachtigter Vertreter der
klagenden Partei aufgetreten, die von ihm entgegengenommene Bestellung sei von der klagenden Partei erfullt
worden. Hans Peter K*** habe auch Zahlungsbestatigungen erteilt und dabei offenbar einen Original-Firmenstempel
verwendet. Er habe bei zahlreichen Geschaften mit Wissen der klagenden Partei Anzahlungen kassiert. Die klagende
Partei musse die Handlungen des Hans Peter K*** gegen sich gelten lassen.



Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt und stellte fest:

Hans Peter K*** sej nicht inkassoberechtigt gewesen; er habe von der klagenden Partei keinen Kassablock erhalten,
sei aber fallweise zum Inkasso bei Kunden im Raum von Kaltenleutgeben herangezogen worden. In solchen Féllen sei
ihm eine zum grof3ten Teil schon ausgefiillte Quittung Gbergeben worden.

In rechtlicher Hinsicht fihrte das Erstgericht aus, Hans Peter K***, der nur als Kundenberater im AuRRendienst tatig
gewesen sei, sei Vertretungsmacht von der klagenden Partei nicht eingeraumt worden. Die klagende Partei habe auch
kein Verhalten gesetzt, woraus der Beklagte eine Bevollmachtigung zum Inkasso und zu Preisnachldssen hatte ableiten
kdénnen. Hans Peter K*** habe sich ohne Wissen und Willen Quittungshefte und Geschaftsstampiglien angeeignet. Die
Geschaftsstampiglien seien von der klagenden Partei, wie Ublich, in den nicht verschlossenen Schreibtischen der
Angestellten, die befugt gewesen seien, diese zu gebrauchen, verwahrt worden. Die klagende Partei habe keine
Veranlassung gehabt, die Stampiglien unter VerschluR aufzubewahren, da ein Mibrauch bei gewdhnlichem
Geschaéftsablauf nicht zu beflirchten gewesen sei. Auf den Anschein der Vertretungsmacht kdnne sich der Beklagte
schon deshalb nicht berufen, weil er Zweifel an der Befugnis des Hans Peter K***, Anzahlungen entgegenzunehmen,
gehabt habe. Aus diesem Grunde habe sich der Beklagte bei Johann S*** Uber die Inkassobefugnis des Hans Peter
K*** erkundigt. Das Vertrauen des Dritten sei jedoch nur dann zu schitzen, wenn dieser bei gehoriger
Aufmerksamkeit davon habe ausgehen durfen, daf3 der Handelnde bevollmachtigt sei; dies treffe hier nicht zu. Da sich
die klagende Partei in keiner Weise nachlassig verhalten habe, trafen alle widrigen Folgen den Beklagten.

Das Berufungsgericht gab der Berufung des Beklagten teilweise Folge und anderte es dahin ab, dal? es das Begehren
auf Zuspruch des Betrages von 42.459,02 S s.A. abwies. In Ansehung des Teilbetrages von 2.500 S s.A, bestatigte es die
Entscheidung des Erstgerichtes. Das Berufungsgericht erklarte die Revision fir nicht zuldssig. Das Berufungsgericht
Ubernahm die Tatsachenfeststellungen des angefochtenen Urteils und fuhrte in rechtlicher Hinsicht aus, die klagende
Partei habe Hans Peter K*** jhren im AuBendienst tatigen Vertreter, mit Antragsformularen ausgestattet, in denen
nicht darauf hingewiesen worden sei, dal3 Hans Peter K*** nicht abschluBberechtigt sei bzw. daf} sich die klagende
Partei die Annahme des Antrages vorbehalte. Der Vordruck enthalte auch keinen Hinweis darauf, daR der Vertrag erst
durch eine von der klagenden Partei zu setzende Erkldrung zustandekomme. Die klagende Partei habe damit Hans
Peter K*** schlUssig die Vollmacht eingeraumt, Verkaufsgeschafte abzuwickeln. Diese Vollmacht enthalte auch das
Aushandeln des Preises, soweit sich der Vertreter dabei im Rahmen des Ublichen halte, was hier zutreffe. Demnach sei
der Beklagte nur zur Zahlung des Preises von 43.500 S verpflichtet. Zur Einrdumung eines Preisnachlasses sei Hans
Peter K*** nicht berechtigt gewesen. Da Hans Peter K*** nicht am Ort der Niederlassung der klagenden Partei tatig
gewesen sei, erstrecke sich seine AbschluBvollmacht gemal? § 55 Abs. 2 HGB auch auf die Entgegennahme des
Kaufpreises. Der Anruf der Ehegattin des Beklagten bei Johann S*** sei nicht auf einen objektiven Sachverhalt
zurlickzufuhren, aus dem sich eine Beschrankung der Vollmacht des Hans Peter K*** ergeben hatte, sondern sei eine
VorsichtsmalBnahme gewesen, die nicht dazu flihren kdnne, dal dem Beklagten der Vertrauensschutz Uber das
Bestehen der Vollmacht nicht zugute komme. Demzufolge sei der Beklagte schuldig, den Betrag von 2.500 S s.A. zu
bezahlen, das dartber hinausgehende Begehren sei nicht gerechtfertigt. Gegen den das Klagebegehren abweisenden
Teil der Entscheidung des Berufungsgerichtes wendet sich die auBerordentliche Revision der klagenden Partei, der
Berechtigung nicht zukommt.

Nach den getroffenen Feststellungen wurde Hans Peter K*** von der klagenden Partei keine Befugnis zum Abschluf3
von Rechtsgeschaften in ihrem Namen ausdrucklich eingerdumt; seine Aufgabe war es nur, Interessenten Uber das
Angebot der klagenden Partei zu informieren, Bauwillige zu beraten und von Privatpersonen Bestellungen auf einem
ihm von der klagenden Partei zur Verfligung gestellten Formular entgegenzunehmen.

Rechtliche Beurteilung

Rechtsgeschaftliche Vertretungsmacht kann aber nicht nur ausdruicklich, sondern auch schlussig eingerdaumt werden,
insbesondere dadurch, dal3 gegeniiber dem gutgldubigen Dritten der Anschein der Einrdumung rechtsgeschaftlicher
Vertretungsmacht geschaffen wird (zur dogmatischen Abgrenzung zwischen stillschweigender Bevollméachtigung und
Anscheinsvollmacht, auf die hier nicht ndher eingegangen werden mugR, vgl. Welser, JBI. 1979, 1, 7, 12:

Koziol-Welser, Grundril§ 7 | 155; Strasser in Rummel, ABGB, Rdz 47 zu § 1002). Hieflr missen Umstdande vorhanden
sein, die geeignet sind, im Dritten den begrindeten Glauben zu erwecken, dall der Vertreter zum AbschluR des
Geschafts befugt ist: dieses Vertrauen muB seine Grundlage in einem Verhalten des Vollmachtgebers haben, das



diesen duReren Tatbestand schafft und die Uberzeugung des Dritten vom Vorhandensein der Vertretungsmacht
begrindet (RAW 1985, 151; JBI. 1981, 151; JBIl. 1976, 259; SZ 44/46; SZ 38/161; SZ 36/35 u. v.a.; Strasser aaO Rdz 44 zu §
1002; Koziol-Welser aaO 155). Die klagende Partei stellte Hans Peter K*** ein Formular zur Verfligung, das nur Raum
far die Angabe des Bestellers und die Unterschrift des Kunden, jedoch keine Rubrik fir die Annahmeerklérung der
klagenden Partei vorsieht und damit schon dem &ufReren Erscheinungsbild nach nur ein Anbots- und kein
Vertragsformular darstellte. War Hans Peter K*** nur mit einem solchen Anbotsformular ausgestattet, so konnte der
Beklagte, insbesondere unter Bedachtnahme darauf, daR Hans Peter K*** aul3erhalb der Geschaftsraumlichkeiten der
klagenden Partei tatig wurde, nicht darauf vertrauen, da er nicht nur Vermittlungsbefugnis, sondern
Abschluvollmacht eingeraumt erhalten habe. Auch daraus, daRR Hans Peter K*** eine Anzahlung verlangte und eine
solche normalerweise nur begehrt wird, wenn der Vertrag durch den Vertreter zum AbschluR gebracht wird, ist fur
eine AbschluBbefugnis des Vertreters im vorliegenden Fall nichts zu gewinnen. Eine Befugnis zum Inkasso hatte die
klagende Partei Hans Peter K*** nicht eingeraumt. Sie hatte auch keinen Tatbestand gesetzt, auf den der Beklagte
hatte vertrauen konnen. Es steht fest, daR die klagende Partei Hans Peter K*** ein Quittungsheft nicht ausgefolgt und
ihm eine Firmenstampiglie nicht tberlassen hatte. Selbst wenn Hans Peter K*** als abschluBBberechtigter Vertreter
aufgetreten ist - die Feststellungen des Urteils des Erstgerichtes sind in dieser Richtung nicht ganz eindeutig - ware
doch das von ihm abgeschlossene Geschaft fur die klagende Partei nicht verbindlich. Eine nachtragliche Genehmigung
eines solchen Rechtsgeschaftes hat die klagende Partei nicht erklart, sie hatte dann das Rechtsgeschaft auch nur so,
wie es abgeschlossen wurde, namlich mit dem von Hans Peter K*** eingeraumten Pauschalpreis und der von ihm
entgegengenommenen Anzahlung von 25.000 S genehmigen kénnen. Die Bestimmung des 8 55 HGB Uber die
Handlungsvollmacht von Fernreisenden gilt nur fir Fernreisende mit AbschluBvollmacht, nicht fur solche mit bloRer
Vermittlungsvollmacht (AC 1678; Hdmmerle-Winsch, Handelsrecht 3 | 298).

Ist Hans Peter K***, wovon die Revisionswerberin ausgeht, nicht als Stellvertreter aufgetreten, sondern hatte er mit
dem Beklagten nur die Bedingungen des abzuschlieRenden Rechtsgeschaftes auszuhandeln, einen entsprechenden
Antrag entgegenzunehmen und diesen an die klagende Partei zur Annahme weiterzuleiten, so war er als
AbschluBvermittler (besser wohl Vermittlungsvertreter) tatig (vgl. Koziol-Welser, aaO | 165; Thiele in Minchener
Kommentar 2 Rz 59 vor § 164 BGB). Bedient sich ein Erkldrender zur Ubermittlung seiner Erklérung eines Boten, so gilt
die Erklarung so, wie sie vom Boten Ubermittelt wurde; der Erklarende tragt demnach das Risiko, da3 der Bote die
Erklarung unrichtig Gbermittelt und auf dieser Grundlage ein Vertrag zustandekommt; es bleibt dem Erkldrenden nur
die Geltendmachung der Irrtumsfolgen vorbehalten (Gschnitzer in Klang, Komm. 2 IV/1, 120). Hingegen ist die einem
Empfangsboten abgegebene Willenserklarung dessen Auftraggeber gegentber so, wie sie abgegeben wurde, wirksam.
Der Empfangsbote ist "das Ohr seines Herren"; eine unrichtige Ubermittlung geht zu Lasten des Erklarungsempféangers
(SZ 55/75; Soergel-Hefermehl 11 § 120 BGB Rz 9; Flume, Das Rechtsgeschaft 3 241; Staudinger-Dilcher 12 § 120 BGB Rz
6). Gehort der Bote der Sphare des Erklarungsempfangers an und ist er von diesem zur Empfangnahme ermachtigt,
wird er (jedenfalls auch) fur diesen tatig, so ist er nicht mehr Erkldrungsbote, sondern Empfangsbote (SZ 55/75;
Gschnitzer, ZBI. 1928, 1000; derselbe in Klang aaO 69; Swoboda in Klang, Komm. 1 11/2 772 f). Da Hans Peter K*** nicht
nur mit der Entgegennahme und Ubermittlung von Offerten beauftragt war, sondern im Auftrag der klagenden Partei
an ihrem Zustandekommen mitzuwirken hatte und damit der klagenden Partei noch ndherstand als ein
Empfangsbote, gehorte Hans Peter K*** jedenfalls der Sphare der klagenden Partei an. Es gilt daher das Offert des
Beklagten der klagenden Partei in der Form zugekommen, wie es Hans Peter K*** erklart wurde. Angeboten war der
Abschlul3 des Kaufvertrages zu einem Pauschalpreis von 43.500 S unter Entgegennahme einer Anzahlung von 25.000 S
durch Hans Peter K*** Nur ein solches Offert konnte die klagende Partei annehmen. Ein Offert dieses Inhalts will die
klagende Partei aber nicht angenommen haben; sie leitet auch ihr Klagebegehren nicht aus einem auf dieser Basis
zustandegekommenen Vertrag ab. Ein Vertrag, wie ihn die klagende Partei behauptet und ihrem Klagebegehren
zugrundelegt, kam aber mangels Willenseinigung der Parteien nicht zustande. Der Vertrag ist dann auch nicht, wie die
Revision behauptet, zu jenem Preis zustandegekommen, wie er aus den dem Beklagten Ubermittelten Rechnungen
ersichtlich war. Die bloBe Entgegennahme von Rechnungen ersetzt nicht die Einigung Uber den AbschluR eines
Vertrages (HS 4220; Rummel in Rummel, ABGB, Rdz 13 zu § 861 am Ende). Der von der klagenden Partei behauptete
Kaufvertrag kam schlieBlich auch nicht durch Lieferung und Annahme der Lieferung zustande. § 864 ABGB lal3t fur die
Vertragsperfektion unter den dort genannten Voraussetzungen auch die bloRe Annahmehandlung genigen, die die
Annahmeerklarung ersetzt (Rummel aaO Rdz 1 zu § 864). Die Annahme der Lieferung durch den Beklagten kdnnte
aber nur unter den Bedingungen erfolgt sein, die er seinem Antrag, wie er ihn Hans Peter K*** gegenlber
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bekanntgegeben hatte, zugrundegelegt hatte. Auch aus der Annahme der Lieferung kann daher der erhobene
Anspruch nicht abgeleitet werden. Die Abweisung des auf Vertragserfullung gerichteten Klagebegehrens ist demnach
gerechtfertigt, so dal der Revision der Erfolg zu versagen ist. Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 8§ 40, 50
ZPO.
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