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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 19.02.1986

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 19.Februar 1986 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Faseth
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kral, Hon.Prof. Dr. Steininger, Dr. Horak und
Dr. Massauer als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Hausmann als SchriftfUhrerin, in der
Strafsache gegen Adolf S*** und andere wegen des Vergehens der Geschenkannahme durch Beamte nach § 304 Abs.
2 StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerden und die Berufungen der Angeklagten Adolf S***, Dipl.Ing.Manfred S***,
Ing.Rudolf S*** und Walter S*** gegen das Urteil des Landesgerichtes fir Strafsachen Wien als Schéffengericht vom
29.August 1984, GZ 8 d Vr 9812/81-52, nach Anhorung der Generalprokuratur in nichtdffentlicher Sitzung den

BeschluB
gefaldt:
Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde der Angeklagten Adolf S***, Dipl.Ing.Manfred S*** und Ing.Rudolf S*** werden zur Ganze,
jene des Angeklagten Walter S*** nur soweit sie auf die Nichtigkeitsgrinde der Z 4 und 5 des § 281 Abs. 1 StPO
gestutzt wird, zurlickgewiesen.

Uber die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Walter S*** im (brigen sowie Uiber die Berufungen wird bei einem
Gerichtstag zur Offentlichen Verhandlung entschieden werden. Gemaf § 390 a StPO fallen den Angeklagten auch die
Kosten des (bisherigen) Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurden Adolf S***, Dipl.Ing.Manfred S***, Ing.Rudolf S*** und Walter S*** (sowie ein
weiterer Angeklagter, in Ansehung dessen das Urteil in Rechtskraft erwachsen ist) des Vergehens der
Geschenkannahme durch Beamte nach § 304 Abs. 2 StGB schuldig erkannt. Darnach haben die Genannten in Wien als
Beamte fur die pflichtgemalie Vornahme von Amtsgeschaften von Margarethe K*** Vermdgensvorteile angenommen,
und zwar:

Adolf S*** als Hilfsbauleiter der Bundesgebaudeverwaltung | vom 1. Dezember 1975 bis 5.Dezember 1978 in vier
Fallen Geldbetrage von zusammen 9.500 S;

Dipl.Ing.Manfred S*** als leitendes Bauaufsichtsorgan der Bundesgebdudeverwaltung | vom 1.Dezember 1975 bis
12.Dezember 1979 in sieben Fallen Geldbetrage von zusammen 117.200 S;

Ing.Rudolf S*** als |eitendes Bauaufsichtsorgan der Bundesgebdudeverwaltung | vom 12.Dezember 1977 bis 19.Juli
1979 in vier Fallen Geldbetrage von zusammen 25.000 S; und Walter S*** als Veranlagungsreferent des Finanzamtes
Wien-Umgebung am 31.0ktober 1979 einen Geldbetrag von 5.000 S. Diesen Schuldspruch bekampfen die Angeklagten


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/304
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/281
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/304

mit Nichtigkeitsbeschwerde. Sie stutzen ihre Rechtsmittel auf die Nichtigkeitsgrinde der Z 4 und 5, Ing.Rudolf S***
und Walter S*** darlber hinaus auch auf die Z 9 lit a des 8 281 Abs. 1 StPO.

Zu den (gemeinsam ausgefuhrten) Nichtigkeitsbeschwerden der Angeklagten S*** und Dipl.Ing.S***:

Als Verfahrensmangel (Z 4) relevieren diese Beschwerdefuhrer die Abweisung des in der Hauptverhandlung gestellten
Antrages (S 109/11) auf Beiziehung eines Sachverstandigen aus dem Fachgebiet der Wirtschaftsprifer, durch den unter
Beweis gestellt werden sollte, daB das Unternehmen der Margarethe K*** auf Grund einer Umsatz- und
Gewinnberechnung und angesichts der in ihren Banksafes vorgefundenen Vermdgenswerte von rund 8 Millionen
Schilling gar nicht in der Lage gewesen sei, die in den sichergestellten Unterlagen aufscheinenden und nach den
Behauptungen der Anklagebehérde (auch in den Parallelverfahren) zu Schmiergeldzahlungen verwendeten
Geldbetrage von insgesamt 880.000 S aufzubringen.

Rechtliche Beurteilung
Verteidigungsrechte der Angeklagten wurden dadurch jedoch nicht beeintrachtigt.

Zutreffend fuhrt namlich das Erstgericht dazu in seiner (entgegen8 238 Abs. 2 StPO allerdings erst im Urteil
nachgeholten) Begrindung (US 29 f) des abweislichen Zwischenerkenntnisses aus, daB der beantragte
Sachverstandigenbeweis schon deshalb nicht zielfuhrend war, weil eine Buchhaltung der Fa. K*** (infolge des
angeblich versehentlichen Verbrennens durch llse N***) nicht mehr existiert, soda fur die Erstellung eines
Gutachtens keine verwertbaren Grundlagen nehr vorhanden sind. Dem Beschwerdeeinwand zuwider wadren
vollstandige und verlaBliche Feststellungen Uber die allein maRgebliche Ertragslage der Fa. K*** in dem in Betracht
kommenden Zeitraum (1975 bis 1979) an Hand der Bundesgebdudeverwaltung gelegter Rechnungen sowie von
Steuerakten deshalb gar nicht moéglich, weil einerseits das genannte Unternehmen keineswegs ausschlief3lich im
Auftrag der Bundesgebaudeverwaltung tatig war und andererseits nicht einbekannte Vermdgenswerte in erwahnter
Hohe vorhanden waren, woraus nicht nur die Tatsache folgt, dal? das Unternehmen der Margarethe K*** - worauf
auch das Erstgericht im Urteil Bezug genommen hat - entgegen den spekulativen Berechnungen der Beschwerdefuhrer
namhafte GewfRnne erwirtschaften konnte, sondern auch, dal3 es jedenfalls Gber ausreichende Mittel verfligte, um die
vergleichsweise geringen (auf Jahre verteilten) Geldzuwendungen zu bestreiten.

Insoweit die Beschwerdeflhrer an Hand der Steuerakten aber auch die Nicht-Geltendmachung von abzugsfahigen
Schmiergeldern ("Provisionen") dartun wollen, geht die Rige schon mangels eines darauf abzielenden Beweisantrages
und der sich daraus ergebenden fehlenden Beschwerdelegitimation von vornherein ins Leere. Der Mangelrige (Z 5)
zuwider stutzt das Erstgericht die Feststellungen Uber die Schmiergeldzahlungen keineswegs nur auf die Darstellung
des Zeugen Mag.Walter H*** (demgegeniber Margarethe K*** solche Geldgeschenke eingestanden hatte), sondern
vor allem auf die beziglichen Eintragungen in den bei ihr sichergestellten privaten Aufzeichnungen (zwei Kassabucher
und ein "blaues Schmierheft"), in welchen Geldzuwendungen an die Angeklagten unter zum Teil praziser Bezugnahme
auf konkrete Geschaftsfalle vermerkt sind (vgl US 15, 21 f und 23 ff). Weshalb aber das Erstgericht dem Eingestandnis
der Margarethe K*** gegenliber dem Zeugen Mag.H***, die festgestellten Schmiergeldzahlungen tatsachlich geleistet
zu haben, und nicht ihrer spateren (dies ableugnenden) Darstellung bei der Wirtschaftspolizei Glauben geschenkt hat,
wird im Urteil ausfihrlich dargelegt. Der Beschwerdeeinwand, das Schoffengericht hatte bei der Wuirdigung der
Angaben der Margarethe K*** gegenliiber Mag.H*** den Umstand unberlcksichtigt gelassen, daR sie bei der
Wirtschaftspolizei zugegeben habe, mit ihren erwdhnten, als fingiert hingestellten Aufzeichnungen Gewinne und
unversteuertes Vermogen zu verschleiern - woraus die Beschwerdeflihrer im Zusammenhang mit dem Verschwinden
der Margarethe K*** ersichtlich deren grundsatzliche UnverlaBlichkeit in beweismaliger Hinsicht ableiten wollen - ist
aktenwidrig; hat doch die Genannte bei der Wirtschaftspolizei nicht behauptet, Gewinne gegenlUber der
Finanzbehorde, sondern Privatentnahmen gegenuber ihrer Angestellten llse N*** verheimlichen zu wollen. Diese
Darstellung aber hat das Erstgericht mit mangelfreier Begrindung (zwar) als unglaubwirdig abgelehnt (US 17 ff),
nichtsdestoweniger aber keinen Grund gefunden, deshalb an den durch den Zeugen Mag.H*** vermittelten Angaben
der Margarethe K*** zu zweifeln. Die Beschwerdeeinwendungen sind daher in ihrem Kern lediglich unzulassige Kritik
an der tatrichterlichen Beweiswirdigung.

Insoweit die Beschwerdefiihrer in diesem Zusammenhang aus der Weigerung der Margarethe K***, sich dem Gericht
als Zeugin zur Verfugung zu stellen, fur sie in beweismaRiger Hinsicht glinstigere Schlisse ziehen wollen, Ubergehen
sie das auf zahlreichen Vorgutachten beruhende Gutachten des Sachverstandigen Dr. Schiller (ON 41) - auf das sich
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auch das Erstgericht bezieht (US 15 f) -, wonach diese Weigerung medizinisch durchaus begriindet ist. Auch bei diesem
Beschwerdeeinwand handelt es sich sohin nur um den im Nichtigkeitsverfahren unzuldssigen und demnach
unbeachtlichen Versuch einer tendenziésen Abwertung eines Beweismittels. Unberechtigt ist ferner der Einwand, das
Erstgericht habe die Angaben der Margarethe K*** gegenlber Mag.H*** ohne Begrindung insofern einer
unterschiedlichen Wertung unterzogen, als es - ware es diesen uneingeschrankt gefolgt - ihr das Vergehen der
Verleitung zu Pflichtwidrigkeiten (§ 307 StGB aF) hatte anlasten mussen. Abgesehen davon, dal3 das Gericht daruber -
mangels Anklageerhebung - im gegenstandlichen Verfahren nicht abzusprechen hatte, 18Rt sich aus der Darstellung
der Genannten, sie habe sich das Wohlwollen der Beamten sichern wollen (US 7) und Schmiergelder bezahlt, um zu
Auftragen zu kommen (US 16 f), keineswegs zwingend ableiten, dal es ihr darum zu tun war, die Beamten zur
pflichtwidrigen Vornahme von Amtsgeschaften zu veranlassen, sodaR insoweit von einer differenten und demnach
erdrterungsbedirftigen Beweiswirdigung keine Rede sein kann.

Dall es sich bei den in den Banksafes der Margarethe K*** sichergestellten Vermdgenswerten (zumindest in
erheblichem AusmaB) um "Schwarzgelder" gehandelt hat, muf3te im Urteil nicht weiter erértert werden, da dieser
Umstand ebensowenig relevant ist, wie der Entstehungszeitraum dieses Vermogens; ist doch fir die vorliegende
Strafsache - worauf bereits eingangs verwiesen wurde - einzig die Tatsache entscheidungswesentlich, dal
betrachtliches Vermdgen vorhanden war und sich somit die Argumentation des Erstgerichtes, es sei die wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit der Fa. K*** in den Jahren 1975 bis 1979 mit den festgestellten Geldzuwendungen in diesem
Zeitraum durchaus in Einklang zu bringen, als denkfolgerichtig und lebensnah erweist.

Inwiefern die Aussage der Zeugin llse N*** (ber die Anordnung der Verbrennung von Unterlagen die
Beschwerdefiihrer entlasten koénnte und daher vom Erstgericht zu er6rtern gewesen ware, kann den
Beschwerdeausfiihrungen weder ausdricklich noch nach dem Sinnzusammenhang entnommen werden; abgesehen
davon ist die Behauptung, die Zeugin habe angegeben, sie hatte im Auftrag ihrer Dienstgeberin alle Unterlagen
verbrennen "missen" (also Beweismaterial vernichten sollen) abermals aktenwidrig, da die Genannte demgegeniber
bekundet hat, Margarethe K*** habe ihr den Auftrag erteilt, alle (entbehrlichen) Unterlagen zu verbrennen oder in die
Ablage zu geben und sie habe daraufhin die falschen Kartons in die MUllverbrennungsanlage gefiihrt (S 100/11). Auch
die Mangelrlge erweist sich sohin als zur Ganze unbegrindet. Dem von den Beschwerdefihrern angeregten Vorgehen
nach § 362 Abs. 1 Z 1 StPO ist der Oberste Gerichtshof nicht ndaher getreten.

Zu den Verfahrens- (Z 4) und Mangelriigen (Z 5) der Angeklagten Ing.S*** und S***:

Soweit diese beiden Angeklagten sich Uber die Abweisung des auch von ihnen (ebenfalls - S 110/1l) gestellten
Beweisantrages auf Beiziehung eines Sachverstandigen aus dem Kreis der Wirtschaftsprifer beschweren, sind sie auf
die vorstehenden Ausfiihrungen zu den korrespondierenden Einwanden der Angeklagten S*** und Dipl.Ing.S*** zu

verweisen.

DarUber hinaus erachten sich die Angeklagten Ing.S*** und S*** in ihren Verteidigungsrechten auch dadurch
beeintrachtigt (Z 4), daB ihr weiterer Antrag auf Ergdnzung des Sachverstandigengutachtens Dris.Schiller (Uber die
Vernehmungsfahigkeit der Margarethe K*** als Zeugin und Uber die Verwertbarkeit ihrer Angaben aus psychiatrischer
Sicht) nach neuer Befundaufnahme Uber den derzeitigen Zustand der Margarethe K*** und "allenfalls Ausforschung
und Vorfuhrung derselben" (S 111/11) gleichfalls abgewiesen worden ist.

Abgesehen davon, dal} - worauf das Erstgericht sein Zwischenerkenntnis stutzt (S 111/1l) - der Aufenthaltsort der
Genannten im Ausland unbekannt ist und ohnedies bereits unternommene Ausforschungsversuche erfolglos
geblieben sind (ON 33; S 111/1l), wurde im Beweisantrag eine Besserung des Gesundheitszustandes der Margarethe
K*** gar nicht behauptet und Uberdies nicht dargetan, aus welchen Grinden die sich auf zahlreiche Vorgutachten
stltzende Expertise Dris.Schiller (ON 41 iVm S 110/1) - der mit Bestimmtheit (vgl insb S 63/I) eine
Vernehmungsfahigkeit der Margarethe K*** verneint hat - mangelhaft und daher erganzungsbedurftig sei. Damit fehlt
es aber dem Antrag auf Gutachtenserganzung an einer prozeBordnungsgemalen Begriindung. Geht man aber von
dem vorliegenden, vom Schoffengericht als unbedenklich beurteilten Gutachten aus, wonach die Vernehmung der
Margarethe K*** als Zeugin aus medizinischen Grinden nicht durchfihrbar ist, dann sind die beantragten weiteren
(intensiveren) Ausforschungsversuche von vornherein ungeeignet, zum Gelingen des vom Angeklagten angebotenen
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Entlastungsbeweises beizutragen; denn selbst bei Ausforschung des Aufenthaltsortes der Genannten kdnnte sich das
Gericht ihrer Person als Beweismittel nicht bedienen. Somit wurden auch in Ansehung der Angeklagten Ing.S*** und
S*** Verteidigungsrechte nicht verletzt.

Dem unter dem Gesichtspunkt einer unzureichenden Begrindung (Z 5) relevierten Einwand der Beschwerdefuhrer
zuwider wurde die psychische Erkrankung der Margarethe K*** bei Wirdigung ihrer Aufzeichnungen sehr wohl
berucksichtigt und im Urteil (US 16) auf Grund des Sachverstandigengutachtens (vgl insbes S 71/11) ausgefuhrt, dal3 ihre
(die Richtigkeit ihrer Aufzeichnungen Uber die Geldzuwendungen implizierenden - S 105, 107/Il) Einlassungen
gegenuber dem Zeugen Mag.H*** nicht auf einer krankhaft gestérten Geistestatigkeit beruhen.

Mit der Aussage der Zeugin llse N*** hinwieder, wonach diese schon "daran gedacht" und "angenommen" habe, daf}
Margarethe K*** etwas fur ihre Tochter anlegt, das sie vor ihr (Zeugin) verschleiern will (S 101/Il), muf3te sich das
Gericht aber schon deshalb nicht auseinandersetzen, weil nur Tatsachenbekundungen, nicht aber unsubstantiierte
Vermutungen von Zeugen zum Gegenstand einer Erérterung im Urteil gemacht werden mussen.

Mit dem Einwand, zwei Eintragungen im Kassabuch lieRen eine "Tendenz zum Unernsten oder Irrationalen" erkennen,
weshalb die "Wurdigung der Glaubhaftigkeit der Aufzeichnungen nicht vollstandig" sei, wird kein Begriindungsmangel
dargetan; vielmehr unternehmen die Angeklagten damit lediglich den Versuch, durch Herausgreifen zweier mit den
gegen sie erhobenen Vorwirfen in keinem Zusammenhang stehender, unaufgeklart gebliebener und in ihrem
Aussageinhalt zwar einem Aufllenstehenden zugegebenermaRen nicht einsichtiger Vermerke, welchen jedoch die
Zeugin N*** (bezogen auf den Zeitpunkt der Eintragung) eine ihr bei der Vernehmung allerdings nicht mehr
erinnerliche, durchaus reale Bedeutungsmdglichkeit zumall (S 103/Il), die Beweiskraft der sie belastenden
Aufzeichnungen der Margarethe K*** insgesamt in einer im Nichtigkeitsverfahren unzuldssigen Weise in Frage zu
stellen.

Auf die Aussage des Zeugen Erich B***, der (das Unternehmen der Margarethe K*** (ibernommen und) in der
Hauptverhandlung angegeben hat, er ware nach dem Geschaftsgang nicht in der Lage Schmiergelder zu bezahlen (S
104/11), muBte das Erstgericht nicht eingehen, weil damit nichts Uber die von Margarethe K*** erzielten Gewinne
gesagt ist; dies ergibt sich schon daraus, daR Letztgenannte - was unbestritten ist - sogar in der Lage war, wahrend
eines heute nicht mehr feststellbaren Zeitraumes Rucklagen in Millionenhéhe zu schaffen.

Mit dem nur in der Mangelriige des Angeklagten Walter S*** enthaltenen Hinweis, daR bei ihm als Finanzbeamter -
anders als bei den Ubrigen Angeklagten im Zusammenhang mit deren Tatigkeit bei der Bundesgebaudeverwaltung | -
zu dem ihm laut Schuldspruch als Geldgeschenk angelasteten Betrag von 5.000 S keine prozentmaRige Beziehung
hergestellt werden kdnnte und daher bei ihm die Beweislage vollig anders geartet sei, dies aber im Urteil nicht
berlcksichtigt worden ware, wird gleichfalls ein diesen Angeklagten berlhrender Begrindungsmangel nicht
aufgezeigt. Dal3 es sich beim Angeklagten S*** um den fir das Unternehmen der Margarethe K*** zustandigen
Veranlagungsreferenten des  Finanzamtes  Wien-Umgebung (und nicht um einen Beamten der
Bundesgebaudeverwaltung) handelte, wird im angefochtenen Urteil keineswegs Ubergangen (US 13 und 31). Die
Feststellung, daR der Angeklagte im Zusammenhang mit dieser seiner Tatigkeit die Zahlung in der Hohe von 5.000 S
am 31. Oktober 1979 auch tatsachlich erhalten hat, konnte das Erstgericht mit denkrichtiger Begrindung angesichts
der Tatsache, dal3 diese Schmiergeldzahlung an den Angeklagten S*** in den Unterlagen der K*** aufscheint und
unter BerUcksichtigung des zeitlichen Zusammenhanges zwischen der Tatigkeit des Angeklagten als fur die Fa. K***
zustandiger Veranlagungsreferent in Verbindung mit der fur glaubwirdig beurteilten Bekundung des Zeugen
Mag.H***, demzufolge Margarethe K*** die Richtigkeit ihrer Aufzeichnungen gegenulber diesem Zeugen eingestanden
hatte, als erwiesen annehmen. Insoweit war daher, der Auffassung des Angeklagten Walter S*** zuwider, die
Beweissituation bei ihm die gleiche wie bei den Mitangeklagten und bedurfte deshalb keiner besonderen Erdrterung
im Urteil. DaR bei ihm nach seinem Vorbringen auch andere Schluf3folgerungen in bezug auf seine Taterschaft denkbar
gewesen waren, vermag den angezogenen Nichtigkeitsgrund nicht zu begriinden.

Soweit sich der Angeklagte S*** im Rahmen der Mangelrige auch noch darUber beschwert, daRR das Erstgericht nicht
auf seine Verantwortung eingegangen ist, wonach er im tatkritischen Zeitraum Uberhaupt kein Amtsgeschaft in bezug
auf Margarethe K*** ausgefuihrt habe, releviert er der Sache nach einen Rechtsirrtum, Uber den bei der (einem
Gerichtstag vorbehaltenen) Erledigung der Ubrigen materiellrechtlichen Einwendungen dieses Angeklagten
abzusprechen sein wird.



Zur Rechtsruige (Z 9 lit a) des Angeklagten Ing.S***:

Die Behauptung des Ing.Rudolf S***, dem Urteil lasse sich nicht entnehmen, fir welche konkreten Amtsgeschafte ihm
die festgestellten Geldbetrage bezahlt worden seien und in welcher "Absicht" diese gegeben und von ihm
entgegengenommen worden seien, ist unzutreffend. Aus den Urteilsgrinden (US 11 f und 26 f) ergibt sich
unmilBverstandlich, dal? die Geschenkgeberin das Geld dem Angeklagten in seiner Eigenschaft als leitendes
Bauaufsichtsorgan der Bundesgebaudeverwaltung | im Zusammenhang mit den an die Fa. K*** vergebenen und von
diesem Unternehmen auch durchgeflihrten Arbeiten an bestimmten Objekten (in der Strozzigasse und am
Minoritenplatz in Wien) fur die pflichtgemadRe Vornahme der ihm in amtlicher Eigenschaft obliegenden
Auftragsvergabe UberlieB und er es vorsatzlich dafir angenommen hat. Indem der Beschwerdefiihrer diese
Feststellungen einfach negiert, bringt er den geltend gemachten materiellrechtlichen Nichtigkeitsgrund, der stets ein
Festhalten am Urteilssachverhalt zur Voraussetzung hat, nicht zur gesetzmaligen Darstellung. Im UGbrigen bedarf es
einer genauen Prazisierung des mit dem Geschenk relevierten Amtsgeschaftes gar nicht; dessen Bestimmung seiner
Art nach im Rahmen einer fir den Geschenkgeber konkret aktuellen Kompetenz des Beamten geniigt (OJZ-LSK
1984/32).

Somit waren die Nichtigkeitsbeschwerden der Angeklagten im bisher erérterten Umfang bereits bei einer
nichtéffentlichen Beratung teils als offenbar unbegriindet gemal3 8 285 d Abs. 1 Z 2 StPO, teils als nicht gesetzmaRig
ausgefuhrt gemald § 285 d Abs. 1 Z 1 StPO in Verbindung mit 8 285 a Z 2 StPO sofort zurlickzuweisen.

Uber die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Walter S*** im (brigen (§ 281 Abs. 1 Z 9 lit a StPO) sowie Uber die
Berufungen der Angeklagten wird bei einem mit gesonderter Verfigung anzuberaumenden Gerichtstag zur
offentlichen Verhandlung entschieden werden.

Die Kostenersatzpflicht der Angeklagten griindet sich auf 8 390 a StPO.
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