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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Steiner und die Hofrate Dr. Hofinger,
Dr. Koller, Dr. Thoma und Dr. Zehetner als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Siegl, Uber die Beschwerde
der m AG & Co KG in W, vertreten durch CMS Reich-Rohrwig Hainz, Rechtsanwalte in 1010 Wien, Ebendorferstral3e 3,
gegen den Bescheid des Prasidenten des Handelsgerichtes Wien vom 8. Juli 2004, ZI. Jv 2263-33/04, betreffend
Gerichtsgebuhren, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdeflhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 332,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begrindung

Die Beschwerdefihrerin begehrte mit der Klage vom 19. November 2003 beim Handelsgericht Wien das Urteil
beantragte, die beklagte Partei sei schuldig, der Beschwerdefuhrerin eine Rechnung im Sinne des & 11 UStG Uber einen
Rechnungsbetrag von S 2.360,000.000 (EUR 171,507.888,64) mit gesondert auszuweisender Umsatzsteuer in Hohe von
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S 393,333.333,33 (EUR 28,584.648,11) auszustellen. Als "Streitwert" gab sie in der Klage EUR 30.000,-- an. Von dieser
Bemessungsgrundlage entrichtete sie die Gerichtsgeblhr durch Gebulhreneinzug.

Mit Beschluss (Spruchteil 2.) vom 18. Mdrz 2004 bewertete das Handelsgericht Wien den Streitgegenstand fur die
Anwendung des Rechtsanwaltstarifgesetzes gemalR 8 7 RATG mit EUR 28,584.648,11. In der Begrindung dieses
Beschlusses wurde ausgefiihrt, aus dem Klagebegehren sei ableitbar, dass das wirtschaftliche Interesse der
Beschwerdefiihrerin im gegenstandlichen Fall, wie die Beklagte in ihrer Streitwertbemangelung nach 8 7 RATG richtig
ausfuhre, in der Reduktion des Frequenznutzungsentgeltes um die Vorsteuer in Héhe von EUR 28,584.648,11 liege. Der
"Streitwert nach 8 7 RATG" sei daher in H6he des im Falle des Obsiegens zustehenden Vorsteuerabzugsbetrages
festzusetzen gewesen.

Mit Zahlungsauftrag vom 17. Mai 2004 schrieb der Kostenbeamte des Handelsgerichtes Wien der Beschwerdefiihrerin
die restliche Pauschalgebihr von EUR 343.974,-- samt Einhebungsgebuhr gemal? § 6 Abs. 1 GEG von EUR 7, zur
Zahlung vor.

In dem dagegen eingebrachten Berichtigungsantrag bestritt die Beschwerdeflhrerin diese Zahlungspflicht, weil die
Verpflichtung zur Nachzahlung im Fall einer Streitwerterhdhung nach 8 7 RATG im § 18 Abs. 2 Z 1 GGG nicht
vorgesehen sei. Uberdies sei der Berichtigungsbeschluss des Handelsgerichtes Wien rechtswidrig. Ein Rechtsmittel
dagegen sei unzulassig, wodurch der Rechtsschutz rechtswidrig eingeschrankt werde. Die Auslegung des § 18 Abs. 2
Z 1 GGG fiihre zu dem Ergebnis, dass eine Anderung des Streitwertes nach § 7 RATG nur flr zukiinftig zu entrichtende
Gerichtsgeblhren von Bedeutung sei, es sei denn, der GebUhrenschuldner hatte auf Basis des gednderten Streitwertes
zu viel Gebuhren entrichtet. Es bestehe daher keine Verpflichtung der Beschwerdeflhrerin zur Zahlung der restlichen
Gerichtsgeblhren nach § 18 Abs. 1 GGG. Den rechtsfreundlichen Vertretern der Beschwerdefiihrerin sei kein Fall
bekannt, in dem das Handelsgericht Wien im Fall einer Erh6hung des Streitwertes nach § 7 RATG die Gerichtsgebuthren
rackwirkend erhéht hatte. Wirde das Handelsgericht Wien nunmehr ohne das Vorliegen triftiger Griinde von einer
jahrelang vertretenen Verwaltungspraxis abgehen, ware dies eine Verletzung des verfahrensrechtlichen Grundsatzes
von Treu und Glauben. Griinde, die eine Anderung der Verwaltungspraxis indizierten, lIdgen nicht vor. Der Umstand,
dass die Republik Osterreich Alleingesellschafterin der beklagten Partei und damit wirtschaftlich am
Verfahrensausgang beteiligt sei, rechtfertige eine Anderung jedenfalls nicht. Im Falle einer Erhéhung des Streitwertes
nach § 7 RATG seien die Gerichtsgebiihren fur das Verfahren erster Instanz nach § 18 Abs. 2 Z 1 GGG nicht riickwirkend
zu erhéhen und die Erlassung des angefochtenen Zahlungsauftrages sei rechtswidrig.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde dem Berichtigungsantrag keine Folge und anderte aus
Anlass des Berichtigungsantrages den Zahlungsauftrag des Handelsgerichtes Wien vom 16. Juni 2004 dahingehend ab,
dass der Gesamtbetrag der Vorschreibung EUR 343.973,79 zuzlglich der Einhebungsgebihr von EUR 7,-- betrage. In
der Begriindung fuhrte die belangte Behdrde aus, entgegen der von der Beschwerdeflhrerin vertretenen Auffassung
zeige der klare Wortlaut des § 18 GGG, dass bei einer Streitwertanderung gemaf 8 7 RATG die Pauschalgebiihr neu zu
bemessen sei. Der Anspruch des Bundes auf die Geblhr werde im Beschwerdefall hinsichtlich der Pauschalgebihren
fur das zivilgerichtliche Verfahren erster Instanz mit der Uberreichung der Klage begriindet. Die Pauschalgebiihr nach
Tarifpost 1 GGG sei somit mit der Uberreichung der Klage fallig. Die unterschiedliche Textierung von & 18 Abs. 2 Z 1
und 2 GGG habe historische Griinde und beabsichtige keine unterschiedliche Behandlung der Sachverhalte. Daher sei
die Auffassung der Beschwerdefihrerin, die Auslegung des § 18 Abs. 2 Z 1 GGG fUhre zu dem Ergebnis, dass eine
Anderung des Streitwertes nach &8 7 RATG nur fiir zukiinftig zu entrichtende Gerichtsgeblihren von Bedeutung sei,
verfehlt, weil eben nach einer Streitwertfestsetzung nach 8 7 RATG die Pauschalgeblihr neu zu bemessen sei und die
Pauschalgebiihr mit Uberreichung der Klage fillig werde.§8 7 RATG sei eine Spezialbestimmung. Fir den Fall der
Anwendung dieser Bestimmung gelte die sonst bindende Wirkung des § 59 JN nicht. Der Beschluss des Gerichtes nach
§8 7 RATG, womit der Streitwert geandert werde, sei flr die Justizverwaltungsbehorde bei der Gebuhrenfestsetzung
bindend. Dem Berichtigungsantrag sei daher keine Folge zu geben. Aus Anlass des Berichtigungsantrages sei jedoch
auf Grund eines offensichtlichen Rechenfehlers der Gesamtbetrag der Vorschreibung auf EUR 343.973,79 zuzuglich der
Einhebungsgebiihr gemal 8 6 GEG in Hohe von EUR 7,-- zu berichtigen gewesen.

Der Verfassungsgerichtshof lehnte die Behandlung der zunachst vor ihm erhobenen Beschwerde mit Beschluss vom
30. November 2004, B 1027/04 - 11, ab und trat die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab. In
der Begrindung dieses Beschlusses fuhrte der Verfassungsgerichtshof aus, aus dem Blickwinkel des Beschwerdefalles
erwecke es keine Bedenken, dass das Gesetz bei der Festsetzung der Gerichtsgebihren an einen Gerichtsbeschluss
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anknupfe, der selbst keinem Rechtszug unterliege.

In der vor dem Verwaltungsgerichtshof erhobenen Beschwerde erachtet sich die Beschwerdefihrerin in ihrem Recht
auf Unterlassung der Nachforderung von Pauschalgeblhren in Hohe von EUR 343.974,-- verletzt und macht sowohl

Rechtswidrigkeit des Inhaltes als auch Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die kostenpflichtige

Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal 8 18 Abs. 1 GGG bleibt die Bemessungsgrundlage fur das ganze Verfahren gleich.
Hievon tritt nach § 18 Abs. 2 Z 1 GGG folgende Ausnahme ein:

Wird der Streitwert gemaR 8 7 RATG geandert, so bildet - unbeschadet des 8 16 - der gednderte Streitwert die

Bemessungsgrundlage. Bereits entrichtete Mehrbetrage sind zurlickzuzahlen.

Ubersteigt der neue (gednderte) Streitwert (8 7 RATG) den Wert des Klagebegehrens, dann ist die Pauschalgebihr neu
zu bemessen; der Differenzbetrag, der sich nach Abzug der bereits entrichteten Pauschalgebuhr ergibt, ist vom Klager

nachzuentrichten (Tschugguel/Pétscher, Gerichtsgebtihren7, S 81).

Voraussetzung fur die Anwendung des 8 18 Abs. 2 Z 1 GGG ist eine Gerichtsentscheidung nach 8 7 RATG (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 5. Juli 1999, ZI. 97/16/0205).

Mit Beschluss (Spruchpunkt 2.) vom 18. Marz 2004 hat das Handelsgericht Wien den Streitgegenstand nach 8 7 RATG
unanfechtbar mit EUR 28,584.648,11 bewertet. Somit liegt eine Gerichtsentscheidung nach 8 7 RATG vor.

Dieser Beschluss des Gerichtes nach8 7 RATG, womit der Streitwert gedndert wurde, ist fur die
Justizverwaltungsbehorde bei der Gebuhrenfestsetzung bindend (vgl. das hg. Erkenntnis vom 17. September 1992,
Z1.91/16/0090).

Der Kostenbeamte hatte daher die Gerichtsgebihr ausgehend von dem im Beschluss des Handelsgerichtes Wien

bewerteten Streitwert als Bemessungsgrundlage vorzuschreiben.

In der Beschwerde wird zunachst dargelegt, 8 18 Abs. 2 Z 1 GGG normiere keinen "neuen" Gebuhrentatbestand.

Daraus werde gefolgert, dass die Streitwertfestsetzung nach 8 7 RATG keine Gebuhrenpflicht begriinde.

Gemal 8 2 Z 1 lit. a GGG wird der Anspruch des Bundes auf die Gebtihr, soweit im Folgenden nichts anderes bestimmt
ist, hinsichtlich der Pauschalgebuihren fir das zivilgerichtliche Verfahren erster Instanz mit der Uberreichung der Klage
oder des in der Anmerkung 1 zur Tarifpost 1 angefUhrten Antrages, bei Protokollarantragen mit dem Beginn der

Niederschrift, bei pratorischen Vergleichen (8 433 ZPO) mit der Beurkundung durch den Richter begriindet.

Im Beschwerdefall ist der Anspruch des Bundes auf die Gebiihr gemaR § 2 Z 1 lit. a GGG mit der Uberreichung der
Klage entstanden. Ein weiterer Entstehungszeitpunkt ist nach Ergehen des Berichtigungsbeschlusses nach § 7 RATG
nicht gegeben. Auch im Fall eines solchen Berichtigungsbeschlusses ist der Gebihrenanspruch bereits mit der

Uberreichung der Klage entstanden.

8 18 GGG enthalt Regelungen Uber die bei der GebUhrenbemessung heranzuziehende Bemessungsgrundlage im Fall
von Wertdnderungen des Streitwertes und des Streitgegenstandes in einem Verfahren und begriindet keinen vom § 2
Z 1 lit. a GGG abweichenden Gebuhrentatbestand.

Wenn 8 18 Abs. 1 GGG normiert, die Bemessungsgrundlage bleibe fUr das ganze Verfahren gleich, bedeutet dies, dass
die im Zeitpunkt des Entstehens des GebUhrenanspruches mal3gebliche Bemessungsgrundlage flr die Bemessung der
Gerichtsgebuhr heranzuziehen ist und Anderungen des Streitgegenstandes wéhrend des Verfahrens - nach oben oder
unten - bei der Vorschreibung der Gerichtsgebuhr grundsatzlich unberticksichtigt zu bleiben haben.

Nach § 18 Abs. 2 GGG bestehen allerdings - ausdricklich geregelte - Ausnahmen von dieser Grundsatzregelung ftir die
Bemessungsgrundlage.

Andert sich nédmlich der im Zeitpunkt des Entstehens des Gebiihrenanspruches maRgebende Streitwert auf Grund
eines Gerichtsbeschlusses nach 8 7 RATG, dann bildet in diesem Fall der gednderte Streitwert die
Bemessungsgrundlage der Gerichtsgebuhr. Die mafRgebende Bemessungsgrundlage fur die Vorschreibung der
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Gerichtsgebuhr bleibt damit nicht die Bemessungsgrundlage im Zeitpunkt des Entstehens des Gebuhrenanspruches,
sondern auf Grund ausdrucklicher gesetzlicher Anordnung andert sich in diesem Spezialfall die Bemessungsgrundlage
auf den mit Ergehen des Gerichtsbeschlusses nach 8 7 RATG gednderten Streitwert. In einem solchen Sonderfall
ergeben sich unterschiedliche Zeitpunkte des Entstehens des Gebuhrenanspruches und des Zeitpunktes der
mafRgebenden Bemessungsgrundlage. Der Kostenbeamte hat bei der Vorschreibung der Gerichtsgebihr von dem
gemall § 7 RATG geanderten Streitwert auszugehen, eine Vorschreibung oder Neuvorschreibung der Gerichtsgebuhr
vorzunehmen und den Differenzbetrag nachzuerheben oder zurtickzuzahlen.

Ist ein Zahlungsauftrag - wie im Beschwerdefall - bei der Einhebung der Gerichtsgebihr noch nicht ergangen, dann
stehen der Vorschreibung mittels eines Zahlungsauftrages keine weiteren Verfahrenshindernisse entgegen. Es ist
weder ein vorangegangener und bereits rechtskraftig gewordener Zahlungsauftrag des Kostenbeamten in der Sache
formell abzudndern noch die Rechtskraft eines solchen zu durchbrechen.

In der Beschwerde wird argumentiert, 8 18 Abs. 2 Z 1 GGG regle nur die Zurtickzahlung eines Mehrbetrages, nicht aber
die Berechtigung zur Nacherhebung und § 18 Abs. 2 Z 2 GGG regle nur die Nacherhebung. Daraus sei in Anwendung
der Interpretationsmethoden ableitbar, dass eine Nacherhebung nach § 18 Abs. 2 Z 1 GGG unzulassig sei.

Nach 8 18 Abs. 2 Z 1 erster Satz GGG ist im Fall der Anderung des Streitwertes gemaR § 7 RATG der geinderte
Streitwert die Bemessungsgrundlage. Dieser Wortlaut regelt klar und unmissverstandlich, dass die Gerichtsgebihr von
dem nach §8 7 RATG gednderten und nicht von einem urspriinglich angegebenen Streitwert zu bemessen ist, wobei
dieser Streitwert hoher oder niedriger sein kann. Dieses Ergebnis lag in der Absicht des Gesetzgebers, der darauf - wie
in der Beschwerde nédher dargelegt wird - in den Gesetzesmaterialien der Zivilverfahrens-Novelle 1983 (AB 1337 BIgNR
XV GP) ausdrticklich hinwies.

Die Vorgangerbestimmung des § 18 Abs. 2 Z 1 GGG, namlich § 18 Abs. 2 Z 1 GJGebG verwies nicht auf § 7 RATG,
sondern auf§ 60 JN, der keine Erhdhung des Streitwertes ermoglichte, so dass eine Nacherhebung von
Gerichtsgebihren in Anwendung des § 18 Abs. 2 Z 1 GJGebG nicht erfolgen konnte. Der zweite Satz des des § 18 Abs. 2
Z 1 GJGebG konnte sich daher nur auf eine allfdllige Ruckzahlung von Gerichtsgeblhren beziehen. Mit der
Zivilverfahrens-Novelle 1983, BGBI. Nr.135/1983, wurde das Zitat "§ 60 JN" durch das Zitat "§ 7 RATG" ersetzt und damit
wurde die Anderung des Streitwertes in beide Richtungen erméglicht. Der zweite Satz des § 18 Abs. 2 Z 1 GJGebG blieb
im Wortlaut unverdndert, hat aber durch die Anderung des ersten Satzes in dieser Bestimmung eine inhaltliche
Reduktion auf die Falle erfahren, in denen eine Herabsetzung des Streitwertes nach § 7 RATG erfolgt. Ein ausdrickliche
Regelung der (Nach-)Erhebung war nicht erforderlich, weil sich diese bereits aus dem ersten Satz dieser Bestimmung
ergibt. Der in der Beschwerde gezogene Schluss, der zweite Satz des § 18 Abs. 2 Z 1 GGG verbiete die Nacherhebung
der Gerichtsgeblhren im Fall der Erh6hung des Streitwertes nach § 7 RATG ist weder durch den Wortlaut der in Rede
stehenden Bestimmungen gedeckt, noch entspricht er der in den Gesetzesmaterialien erklarten Absicht des
Gesetzgebers.

Soweit eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides darin gesehen wird, dass der Gerichtsbeschluss nach
§ 7 RATG unanfechtbar ist, wird gemall § 43 Abs. 2 VWGG auf die Entscheidungsgriinde des hg. Erkenntnisses vom
17. September 1992, ZI.91/16/0090, sowie auf den Ablehnungsbeschluss des Verfassungsgerichtshofes vom
30. November 2004, B 1027/04-11, verwiesen, wonach dieser Umstand keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides zu begriinden vermag.

Entgegen der Ansicht der Beschwerdeflhrerin ist der angefochtene Bescheid nachvollziehbar begrindet und enthalt
- ungeachtet der Frage, ob damit eine relevante Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides gegeben ware - auch
Angaben der Rechtsgrundlagen fir die Gebuhrenvorschreibung.

Im Ubrigen wird auf die Entscheidungsgriinde des hg. Erkenntnisses vom 17. September 1992, ZI. 91/16/0090,
verwiesen.

Aus den dargelegten Griinden vermochte die Beschwerde eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht
aufzuzeigen. Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich im Rahmen des gestellten Begehrens auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der
Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.

Wien, am 30. Juni 2005


https://www.jusline.at/gesetz/ratg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/ratg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/ratg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/ratg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/60
https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/60
https://www.jusline.at/gesetz/ratg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/ratg/paragraf/7
https://www.jusline.at/entscheidung/87676
https://www.jusline.at/entscheidung/87676
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2003_333_2/2003_333_2.pdf

Schlagworte

Individuelle Normen und Parteienrechte Bindung der Verwaltungsbehdrden an gerichtliche Entscheidungen
VwRallg9/4

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2005:2004160274.X00
Im RIS seit

16.08.2005

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2005/6/30 2004/16/0274
	JUSLINE Entscheidung


