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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 20.02.1986

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 20.Februar 1986 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Keller
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichshofes Dr. Kral, HONProf. Dr. Steininger, Dr. Horburger
sowie Dr. Kuch als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Gruber als Schriftfiihrerin in der
Strafsache gegen Karl Heinz M*** wegen des Vergehens der unerlaubten Abwesenheit nach § 8 Abs 2 MilStG und des
Verbrechens der Desertion nach 8 9 Abs 1 MilStG Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung des Angeklagten
gegen das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck als Schoffengericht vom 5. Dezember 1985, GZ 24 Vr 2773/85-17, nach
Anhdrung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zuriickgewiesen.

Uber die Berufung wird bei einem Gerichtstag zur &ffentlichen Verhandlung entschieden werden.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der Angeklagte Karl Heinz M*** des Vergehens der unerlaubten Abwesenheit
nach 8 8 Abs 2 MilStG (Punkt 1 des Urteilssatzes) und des Verbrechens der Desertion nach8 9 Abs 1 MilStG (Punkt 2)
schuldig erkannt. Darnach ist er als Wehrmann des Jagerbataillons 21 seiner militarischen Dienststelle vom 17.April
1985, 0.00 Uhr, bis 2.Mai 1985, 16.15 Uhr, ferngeblieben und hat sich dadurch, wenn auch nur fahrlassig, dem Dienst
far langer als acht Tage entzogen (zu Punkt 1); am 6.Mai 1985 seine militarische Dienststelle in der Absicht verlassen,
Uberhaupt nicht mehr dorthin zurtickzukehren und dem Dienst im Bundesheer sich fir immer zu entziehen gesucht
(zu Punkt 2).

Diesen Schuldspruch bekampft der Angeklagte zunachst mit einer auf die Z 4 des§ 281 Abs 1 StPO gestltzten
Nichtigkeitsbeschwerde, mit welcher er sich gegen Abweisung seines in der Hauptverhandlung am 5.Dezember 1985
von seinem Verteidiger gestellten Antrages auf Einvernahme des Dr. Gerhard C*** als Zeugen darUber, daf3 er an einer
schweren Stérung des Personlichkeitsbildes auf psychopathischer Grundlage leide, sodaR zum Tatzeitpunkt seine
Diskretions- und Dispositionsfahigkeit nicht gegeben war, wendet.

Rechtliche Beurteilung

Die Verfahrensrige ist jedoch nicht berechtigt.
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Nach der Bestimmung des § 134 Abs 1 StPO ist die Untersuchung des Angeklagten auf seinen Geisteszustand nur dann
zu veranlassen, wenn im Beweisverfahren konkrete, objektive Merkmale hervorgekommen sind, welche die

Geistesgesundheit des Angeklagten in Frage stellen (EvBI 1975/120).

Nach dem im Akt erliegenden Bericht des beantragten Zeugen Dr. Gerhard C*** (S 47) ergibt sich nur, dal3 der
Beschwerdefiihrer an einer antisozialen Personlichkeitsstérung leidet, Befehle nicht ertragen kann, indifferent
gegenlber einer Bestrafung und unfdhig zur sozialen Unterordnung und Eingliederung ist. Mit Recht hat das
Erstgericht daher darauf hingewiesen, dal3 sich aus diesem Ergebnis der Untersuchung keine Anhaltspunkte fir die
Annahme einer Zurechnungsunfahigkeit i.S. des § 11 StGB ergeben, sodal3 durch die Abweisung des Beweisantrages
der Angeklagte in seinen Verteidigungsrechten nicht beeintrachtigt wurde. Das Erstgericht grindete seine Feststellung
zum Faktum 2 des Urteilssatzes, dald sich der Beschwerdefiihrer dem Dienst im Bundesheer fUr immer entziehen
wollte, auf dessen Gestandnis im Vorverfahren und in der Hauptverhandlung. Vor dem Untersuchungsrichter hatte der
Angeklagte dazu angegeben, daB er am 6. Mai 1985 nach einem freien Nachmittag nicht mehr einrlickte und zum
Bundesheer Uberhaupt nicht mehr zurlckwollte (vgl. S 36); in der Hauptverhandlung hat er sich ohne Einschrankung
far schuldig bekannt und ausdrtcklich erklart, dal3 er diese Niederschrift vor dem Untersuchungsrichter auf ihre
Richtigkeit Uberpruft habe (vgl. S 57). Entgegen dem Vorbringen in der (der Sache nach als Geltendmachung einer
Unvollstandigkeit i.S. des Nichtigkeitsgrundes der Z 5 des § 281 Abs 1 StPO aufzufassenden) "Schuldberufung" muRte
sich das Erstgericht in diesem Zusammenhang mit der Verantwortung des Angeklagten in der Hauptverhandlung, er
habe sich auch beim "zweiten Weggehen" gedacht, es ware besser, wieder zurlickzukehren, nicht gesondert
auseinandersetzen, weil eine solche Uberlegung dem vom Angeklagten gefalRten EntschluR, zu seiner militarischen
Einheit Uberhaupt nicht mehr zurlckzukehren, womit er sich dem Dienst fur immer entziehen wollte, nicht
entgegensteht.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher als offenbar unbegriindet (8 285 d Abs 1 Z 2 StPO) schon bei einer
nichtéffentlichen Beratung sofort zurtickzuweisen.

Uber die Berufung des Angeklagten wird gesondert bei einem Gerichtstag zur 6ffentlichen Verhandlung entschieden
werden.
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