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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 20.02.1986

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 20.Februar 1986 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Keller
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kral, Hon.Prof. Dr. Steininger, Dr. Horburger
sowie Dr. Kuch als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Gruber als Schriftfiihrerin in der
Strafsache gegen Johann B*** wegen des Verbrechens des MiRbrauches der Amtsgewalt nach &8 302 Abs. 1 StGB Uber
die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Kreisgerichtes Steyr als
Schoffengericht vom 9. Oktober 1985, GZ 7 a Vr 433/85-29, nach offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des
Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr. Presslauer, des Angeklagten Johann B*** und des Verteidigers
Rechtsanwalt Dr. Posch zu Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Der Berufung wird nicht Folge gegeben.

Gemal? § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der Bundesbeamte Johann B*** des Verbrechens des MiRRbrauchs der
Amtsgewalt nach § 302 Abs. 1 StGB schuldig erkannt. Nach dem Inhalt des Schuldspruches hat er am 23. November
1983 in Linz als Rechtspfleger des Bezirksgerichtes Urfahr-Umgebung mit dem Vorsatz, dadurch die Republik
Osterreich in ihren Rechten auf Einsatz und Anwendung der staatlichen Zwangsgewalt nur unter den in der
Exekutionsordnung normierten Voraussetzungen, sowie auf Erzielung eines moglichst hohen Versteigerungserldses als
Begunstigte in einem Zwangsvollstreckungsverfahren zu schadigen, seine Befugnis, im Namen des Bundes als dessen
Rechtspflegeorgan in Vollziehung der Gesetze Amtsgeschafte, namlich die Durchfihrung einer Versteigerung,
vorzunehmen, wissentlich miBbraucht, indem er die Versteigerung im Verfahren U 525/83 des Bezirksgerichtes Urfahr-
Umgebung ohne die vorgeschriebene Verlautbarung des Versteigerungstermins mittels Edikts blof3 unter
Verstandigung zweier ihm bekannter Personen, die jeweils getrennte Anbote hinsichtlich der zum Verkauf
gelangenden Sachen abgaben, also unter AusschluR der Offentlichkeit, durchfiihrte und im angelegten Protokoll die
offentliche Durchfihrung einer Versteigerung sowie die Anwesenheit des Sachverstandigen Kurt K*** falschlich
beurkundete. Der Angeklagte Johann B*** bekampft den Schuldspruch mit einer auf Z 5 und Z 9 lit. a des & 281 Abs. 1
StPO gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde und den Strafausspruch mit Berufung. In der Rechtsrige vertritt der
Beschwerdefiihrer zunachst den Standpunkt, dal3 die in Vollziehung der 88 408 Abs. 2, 377 StPO vorzunehmende
VerdulRerung der betreffenden strafgerichtlich eingezogenen Gewehre auch durch einen Freihandverkauf hatte
erfolgen durfen und daher ein konkretes staatliches Recht auf DurchfUhrung einer Versteigerung nicht vorgelegen sei.
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Der Einwand versagt schon deshalb, weil im gegenstandlichen Fall der zustdndige Richter eine Versteigerung
angeordnet hatte und damit ein aulBerhalb der Dispositionsbefugnis des Angeklagten gelegener staatlicher Anspruch
auf Durchfuhrung eines derartigen Verfahrens entstanden war. Unter diesen Umstanden bleibt es unerheblich, daf3
bei sinngemaflem Vorliegen der im § 280 EO bezeichneten - allein vom Richter zu beurteilenden - Voraussetzungen ein
Abgehen vom Ublichen Verwertungsweg und dabei auch ein freihdndiger Verkauf beschlossen werden kann (§ 377
StPO).

Die Verantwortung des Angeklagten, er habe die freihandige VerauBerung der Gewehre auf Grund eines Rechtsirrtums
fur gesetzmaRig angesehen, wurde vom Erstgericht mit schlissiger Begrindung fur widerlegt erachtet (S 166). Das
einen solchen Irrtum relevierende Beschwerdevorbringen geht somit nicht vom Urteilssachverhalt (vgl. S 167/168 dA)
aus und ist daher einer weiteren sachlichen Erérterung entzogen.

Rechtliche Beurteilung

Aus der richterlichen Versteigerungsverfugung ergab sich ein staatlicher Anspruch, der nicht nur die Verwertung der
eingezogenen Gewehre, sondern auch die dabei einzuschlagende Verwertungsart umfalite. Daher ist es fur die weiters
aufgeworfene Frage, ob der Vorsatz des Angeklagten auf Schadigung eines konkreten staatlichen Rechtes gerichtet
war, ohne Bedeutung, dal3 seine Beweggrinde nicht vollig geklart worden sind und dabei méglicherweise der Willen
mitgespielt hat, demonstrativ einen héheren Verkaufserlds zu erzielen als die Gerichtsvollzieher bei Versteigerungen in
anderen Fallen. Das Wesen einer gerichtlich angeordneten Versteigerung liegt darin, Gegenstande nach 6ffentlicher
Ankundigung bei einem allgemein zuganglichen Termin zum bestmaoglichen, durch Wettbewerb der anwesenden
Interessenten erzielten Preis zu verduBern, wobei jede nach den Gesetzen zum Kauf berechtigte Person als Bieter
zuzulassen ist. Der Kaufpreis soll solcherart unter Ausschlufd auch nur der Méglichkeit eines amtlichen Protektionismus
allein durch die grundsatzlich jedermann erdffnete Gelegenheit, das hochste Anbot zu erstatten, ermittelt werden. Eine
Vereitelung dieser Zielsetzung durch formlosen und auch dem Publikationserfordernis nicht entsprechenden Verkauf
an ausgewahlte Bewerber um einen mit diesen ausgehandelten Preis verletzt nicht bloR einen allgemeinen Anspruch
auf GesetzmaRigkeit der Amtsaustibung, sondern zufolge Verhinderung der den bezeichneten Gesetzeszweck
erfillenden VerduBerungsform ein konkretes staatliches Recht (siehe hiezu SSt. 49/48 und SSt. 49/65). Da sich das
offentliche Interesse nicht bloR in der Erzielung des HOchstpreises schlechthin erschépft, sondern eben auch die vom
Angeklagten bewuRt ausgeschaltete Offentlichkeit des Verkaufsvorganges mit allgemeiner Gelegenheit des Mitbietens
umfaBt, ist es fur den allein schon mit der wissentlichen Hintansetzung dieser wesentlichen Verfahrensumstande
notwendigerweise verbundenen Schadigungsvorsatz nicht mehr malfigeblich, welcher Erlds bei gesetzmaRigem
Vorgehen erzielt worden wdre. Dem Angeklagten wird namlich nur die milRbrduchliche Ausschaltung der
VerduRRerungsart durch Versteigerung angelastet, nicht aber zusatzlich noch eine effektive Schadigung des Vermogens
der Republik Osterreich durch Verkauf unter dem erzielbaren Meistbot (S 157 und 161). Der Angriff auf das staatliche
Recht auf Durchfiihrung der Versteigerung verwirklichte ohne Riicksicht auf vermogensrechtliche Folgen den
Tatbestand des Mil3brauches der Amtsgewalt, weshalb sich das Eingehen auf jene Beschwerdeausfihrungen erubrigt,
mit welchen die Subsumierbarkeit der Tat auch als subsidiares Vergehen der falschen Beurkundung im Amt nach § 311
StGB bestritten wird. Da es unter dem dargelegten Gesichtspunkt keine fir den Schuldspruch entscheidende Tatsache
betrifft, ob eine Versteigerung einen hdheren Erlds erbracht haben wiirde, geht die Anfechtung einer diesbeziiglichen
Wahrscheinlichkeitsiiberlegung des Schoffengerichtes ins Leere. Der weitere unter Bezugnahme auf § 281 Abs. 1Z 5
StPO erhobene Vorwurf einer Unvereinbarkeit der angenommenen vorsatzlichen Schadigung staatlicher
Verfahrensrechte durch den Angeklagten einerseits und seines als denkbar angesehenen Strebens nach einem hohen
Verkaufserlds andererseits geht von der Auffassung aus, daR als beeintrachtigtes Recht nur das Vermdgen in Betracht
komme, und stellt daher in Wahrheit einen Einwand materiellrechtlicher Natur dar, welcher auf die schon erfolgte
Erledigung der bezlglichen Rechtsrige zu verweisen ist. Dal aber der Wille des Angeklagten geradezu auf
Verhinderung der Ermittlung des Verkaufserloses in &ffentlicher Versteigerung - und damit auf Schadigung eines
konkreten staatlichen Rechtes - gerichtet war, ergibt sich aus dem Sachverhalt und bedarf neben dem Hinweis auf die
durch den Ausbildungsstand des Angeklagten gesicherte Sachkenntnis keiner weiteren Begriindung (siehe JBl. 1984,
48, 49). Die Uberlegung des Erstgerichtes, wonach der Angeklagte die Gewehre einem seiner Bekannten zukommen
lassen wollte, enthalt dem Beschwerdestandpunkt zuwider weder den Ausspruch, daR der Erwerber bei der
Preisgestaltung "begunstigt" werden sollte, noch liegt darin ein unvereinbarer Widerspruch zur erfolgten Information
von insgesamt zwei Bekannten Uber die Kaufgelegenheit. Insoweit weist das Erstgericht ohnedies darauf hin, daR dem
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Angeklagten offenbar eine entgeltliche Weitergabe im Bekanntenkreis, nicht aber an eine von vornherein bestimmte
Person vorschwebte. Der vom Beschwerdefiihrer in diesem Zusammenhang reklamierte logische Fehler der
Urteilsbegrindung liegt daher nicht vor.

Dies gilt ebenso fur die der Sache nach eingewendete Unvollstandigkeit, weil der bloRe Umstand, dal3 sich ein Richter
vom friheren Eigentimer der bezuglichen Gewehre bedroht gefuhlt hat (S 151), kein erdrterungsbedurftiges Indiz fur
die Richtigkeit der zudem gar keine entscheidungswesentliche Tatsache berthrenden Behauptung des Angeklagten
darstellt, er habe mit seinen Malversationen nur einen Erwerb der Waffen durch den friheren Eigentimer verhindern

wollen.
Die zur Ganze unbegrindete Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Johann B*** war daher zu verwerfen.

Das Erstgericht verurteilte Johann B*** nach 88 302 Abs. 1, 37 Abs. 1 StGB zu einer Geldstrafe von 250 Tagessatzen, fur
den Fall der Uneinbringlichkeit zu einer Ersatzfreiheitsstrafe von 125 Tagen, wobei es die Hohe des Tagessatzes mit
200 S bestimmte. Der Vollzug der Strafe wurde gemadR § 43 Abs. 1 StGB fUr eine Probezeit von drei Jahren bedingt
nachgesehen.

Mit seiner Berufung bekampft der Angeklagte lediglich die Hohe des Tagessatzes mit der Begriindung, daR ihm bei
seinem monatlichen Nettoeinkommen von 15.000 S, einer (angenommenen) monatlichen Unterhaltsleistung fiir seine
Gattin in Hohe von 4.000 S und fir seine beiden Kindern in Hohe von je 2.000 S lediglich 7.000 S zur freien Verfugung
verblieben. Unter Berlcksichtigung des Existenzminimums von 3.300 S ware die Hohe des Tagessatzes nur mit etwa
120 S angemessen.

Der Berufung kommt keine Berechtigung zu.

GemalR§ 19 Abs. 2 StGB ist der Tagessatz nach den persdnlichen Verhaltnissen und der wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit des Rechtsbrechers im Zeitpunkte des Urteils erster Instanz zu bemessen. Im vorliegenden Falle war
unter Einbeziehung der Sonderzahlungen (13. und 14. Monatsgehalt) von einem monatlichen Durchschnittsverdienst
im Betrage von etwa 17.000 S netto auszugehen. In Anrechnung der auf den Einkommenszeitraum von einem Monat
entfallenden, vom Erstgericht ausgesprochenen Geldstrafe in der Hohe von 6.000 S (30 x 200 S) verbleiben dem
Angeklagten zur Deckung seiner Bedurfnisse und jener seiner Familie 11.000 S, sodal3 der mit 200 S festgesetzte
Tagessatz die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Berufungswerbers keineswegs Ubersteigt. Der Berufung war daher
der Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung stiitzt sich auf die bezogene Gesetzesstelle.
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