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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Handstanger, Dr. Enzenhofer und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Stummer, Uber die
Beschwerde des P, geboren 1975, vertreten durch Mag. Dr. Helmut Blum, Rechtsanwalt 4020 Linz, Mozartstral3e 11/6,
gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Oberdsterreich vom 2. Mai 2005, ZI. St 304/03,
betreffend Ausweisung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 51,50 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung
I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Oberdsterreich (der
belangten Behorde) vom 2. Mai 2005 wurde der Beschwerdeflhrer, nach seinem Beschwerdevorbringen ein
Staatsangehoriger von Nigeria, gemald § 33 Abs. 1 iVm 8§ 31 Abs. 1 und 8§ 37 Abs. 1 des Fremdengesetzes 1997 - FrG,
BGBI. I Nr. 75, ausgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer sei am 31. Jdnner 2000 unter Umgehung der Grenzkontrolle nach Osterreich eingereist. Uber
seinen Asylantrag sei mit Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom 16. Mdrz 2003 gemal3 88 7 und 8 AsylG
negativ entschieden worden. Die Behandlung der dagegen eingebrachten Verwaltungsgerichtshofbeschwerde sei mit
Beschluss vom 9. September 2003 abgelehnt worden. Das Asylverfahren des Beschwerdefiihrers sei seit 31. Marz 2003
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rechtskraftig negativ abgeschlossen. Der Beschwerdefihrer besitze weder einen Reisepass noch eine
fremdenrechtliche Bewilligung und halte sich unrechtmiBig in Osterreich auf. Er fuhre in Osterreich kein
Familienleben, gehe jedoch schon seit Uber zwei Jahren einer Beschaftigung nach. Er habe gemafRR 8 19 Abs. 2 Z. 6 und
8 14 Abs. 2 FrG einen Antrag auf Erteilung einer Erstniederlassungsbewilligung gestellt.

Angesichts seines seit mehr als funf Jahren wahrenden Aufenthaltes im Bundesgebiet sowie der Tatsache, dass er seit
Uber zwei Jahren in Osterreich einer Beschaftigung nachgehe, sei ihm ein gewisses MaR an Integration zuzugestehen.
Diese Integration sei jedoch in ihrer sozialen Komponente dadurch gemindert, dass sein Aufenthalt seit dem
31. Marz 2003 - abgesehen von jener Zeit, in welcher dem Beschwerdefuhrer vom Verwaltungsgerichtshof (mit
Beschluss vom 16. Mai 2003) die aufschiebende Wirkung zuerkannt worden sei - zur Ganze unrechtmaRig sei. Sein
davor liegender Aufenthalt sei lediglich auf einen Asylantrag zurtickzufihren, welcher sich als unbegrindet erwiesen
habe. Es bestehe kein Anspruch auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 19 Abs. 2 Z. 6 FrG und auch keine
Verpflichtung, eine Entscheidung Uber seinen diesbezliglichen Antrag abzuwarten. Aus dem Umstand, dass der
Beschwerdefiihrer weder verwaltungsrechtlich noch strafgerichtlich bestraft worden sei, sei fir ihn im Grund des § 37
Abs. 1 FrG nichts gewonnen, weil dies weder eine Starkung seiner persdnlichen noch eine Schwachung des die
Ausweisung gebietenden &ffentlichen Interesses zur Folge habe. Die Ubertretung fremdenpolizeilicher Vorschriften
stelle einen gravierenden Verstol} gegen die Osterreichische Rechtsordnung dar. Diese werde beeintrachtigt, wenn sich
einwanderungswillige Fremde, ohne das betreffende Verfahren abzuwarten, unerlaubt nach Osterreich begeben
wlrden, um damit die 6sterreichischen Behorden vor vollendete Tatsachen zu stellen. Die Ausweisung sei erforderlich,
um jenen Zustand herzustellen, der bestinde, wenn sich der Fremde gesetzestreu verhalten hatte. Vor dem
Hintergrund dieser Tatsache habe auch von der Ermessensbestimmung des § 33 Abs. 1 FrG Gebrauch gemacht werden

mussen.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes oder Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

3. Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt, jedoch von der Erstattung einer Gegenschrift Abstand
genommen.

I.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Die Beschwerde wendet sich nicht gegen die im angefochtenen Bescheid getroffenen Ausfiihrungen, dass Uber den
Asylantrag des Beschwerdefihrers mit Bescheid des unabhdngigen Bundesasylsenates vom 16. Marz 2003
rechtskraftig negativ entschieden und die Behandlung der dagegen an den Verwaltungsgerichtshof erhobenen
Beschwerde abgelehnt worden sei. Er bestreitet auch nicht, dass er nicht im Besitz eines Reisepasses oder einer
fremdenrechtlichen Bewilligung, die ihn zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigten wirde, sei. Im Hinblick darauf
begegnet die - von der Beschwerde nicht bekampfte - Auffassung der belangten Behdrde, dass der Tatbestand des
8 33 Abs. 1 FrG erflillt sei, keinen Bedenken.

2.1. Die Beschwerde bekdmpft den angefochtenen Bescheid indes unter dem Blickwinkel des § 37 Abs. 1 FrG. Es hatte
beriicksichtigt werden missen, dass er nunmehr seit finf Jahren in Osterreich aufhéltig sei, gut deutsch spreche, in
beruflicher und auch in sonstiger sozialer Hinsicht hervorragend integriert sei und sich einen groRBen Freundeskreis
aufgebaut habe.

2.2. Mit diesem Vorbringen zeigt die Beschwerde keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.

Die belangte Behdrde hat im Rahmen ihrer Beurteilung nach § 37 Abs. 1 FrG den bisherigen Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers in Osterreich seit seiner (illegalen) Einreise am 31. Jdnner 2000 beriicksichtigt und zutreffend einen
mit der Erlassung der Ausweisung verbundenen relevanten Eingriff im Sinn dieser Gesetzesbestimmung angenommen.
Die aus dem Aufenthalt des Beschwerdeflhrers resultierenden persdnlichen Interessen sind jedoch an Gewicht
insoweit zu relativieren, als sie auf einen Aufenthalt zurtickzufihren sind, der seit der Beendigung des Asylverfahrens
unrechtmalig ist und der bis dahin nur auf Grund eines Asylantrages berechtigt war, der sich als unbegriindet
erwiesen hat. Die weiteren vom Beschwerdeflhrer vorgebrachten Umstande, dass er gut deutsch spreche, sich einen
groRRen Freundeskreis aufgebaut habe und einer Arbeit nachgehe, stellen keine Uber das Ubliche Mal3 hinausgehenden



Integrationsmerkmale dar. SchlieBlich fihren auch die Umstdnde, dass er fur seinen Lebensunterhalt selbst
aufkommen konne und nie straffallig geworden sei, zu keiner anderen Beurteilung, weil dies seine personlichen
Interessen nicht zu starken vermag.

Diesen Interessen des Beschwerdeflihrers an einem weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet steht gegenuber, dass er
durch seinen unrechtmaRigen Aufenthalt seit der rechtskraftigen Beendigung des Asylverfahrens (Bescheid des
unabhangigen Bundesasylsenates vom 16. Marz 2003) das mal3gebliche 6ffentliche Interesse an der Einhaltung der die
Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften, dem aus der Sicht des Schutzes und der
Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zukommt (vgl. etwa das
hg. Erkenntnis vom 31. Marz 2004, ZI. 2004/18/0066, mwN), gravierend beeintrachtigt hat. Im Hinblick darauf erscheint
die gegenstandliche Ausweisung zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten. Die
Ausweisung ist gemal § 37 Abs. 1 FrG zulassig.

Auf das erstmals in der Beschwerde erstattete Vorbringen, dass der Beschwerdeflihrer "derzeit in Lebensgemeinschaft
mit einer Osterreicherin, welche von mir ein Kind erwartet", lebe und geplant sei, so bald wie mdglich eine Ehe zu
schlieRen, kann wegen des im verwaltungsgerichtlichen Verfahren geltenden Neuerungsverbotes (vgl. § 41 VWGG) nicht
eingegangen werden

3. Die Beschwerde war sohin gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

4. Der Zuspruch von Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. I
Nr. 333/2003.
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