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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 04.03.1986

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Hon.Prof.Dr. Petrasch als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kuderna und Dr.
Gamerith, sowie der Beisitzer Prof.Dr. Robert Halpern und Dr. Walter Geppert als weitere Richter in der Rechtssache
der klagenden Partei Hermann S***, Angestellter, Traunkirchen, Fichtau 26, vertreten durch Dr. Georg GrieRer,
Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagten Parteien 1.) Dr. Heinz K***-W#*** Rechtsanwalt in Wien, als Masseverwalter
im Konkurs der prot. Firma H*** & Co. in Wien 23., Zetschegasse 11,

2.) Josef H*** & Co Handelsgesellschaft mbH, ebendort, diese vertreten durch Dr. Robert Csokay, Rechtsanwalt in

Wien, wegen

S 438.682,25 netto sA, infolge Revision der beklagten Parteien gegen das Urteil des Landesgerichtes fir
Zivilrechtssachen Wien als Berufungsgerichtes in arbeitsgerichtlichen Rechtsstreitigkeiten vom 13. Juni 1985, GZ 44 Cg
88/85-11, womit infolge Berufung der beklagten Parteien das Teil- und Zwischenurteil des Arbeitsgerichtes Wien vom
27. November 1984, GZ 2 Cr 2127/84-6, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung

1) den
BeschluR
gefaldt:

Die Revision der erstbeklagten Partei bleibt im Hinblick auf die Er6ffnung des Konkursverfahrens tber das Vermodgen
dieser Partei zu 4 S 8/86 des Handelsgerichtes Wien vorlaufig unerledigt;

2) zu Recht erkannt:
Spruch

Der Revision der zweitbeklagten Partei wird nicht Folge gegeben. Die Entscheidung Uber die Kosten des
Revisionsverfahrens bleibt dem Endurteil vorbehalten.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager begehrt von den beklagten Parteien die Zahlung eines naher aufgeschlisselten Betrages von zuletzt S
438.682,25 netto sA an restlichem Gehalt sowie Kiindigungsentschadigung usw. mit der Behauptung, er sei am 15. Juni
1984 wegen Nichterhalt des ihm zustehenden Gehalts berechtigt vorzeitig ausgetreten, nachdem die beklagten
Parteien das Arbeitsverhaltnis am 28. Mai 1984 zum 30. September 1984 aufgeklindigt hatten.

Die beklagten Parteien beantragten die Abweisung des Klagebegehrens. Am 4. Juni 1984 sei Uber das Vermogen der
erstbeklagten Partei das Ausgleichsverfahren eréffnet worden. Der Klager habe mit Schreiben vom selben Tag die
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erstbeklagte Partei unter Setzung einer Nachfrist bis 14. Juni 1984 aufgefordert, die Gehaltsrickstande bei sonstigem
Austritt zu zahlen. Die erstbeklagte Partei habe den Kldger mit Schreiben vom 6. Juni 1984 auf das Ausgleichsverfahren
sowie darauf hingewiesen, daRR seine Gehalts- und allfalligen Abfertigungsanspriiche vom Insolvenz-Ausgleichsfonds
(in Hinkunft kurz Fonds genannt) befriedigt wirden. Da der Kldger beim genannten Fonds den Antrag auf Zahlung von
Insolvenzausfallgeld gestellt habe, seien seine Forderungen gemaR dem § 11 IESG auf den Fonds Ubergegangen. Der
Klager sei daher zur Klage nicht legitimiert. Sein vorzeitiger Austritt sei im Ubrigen ungerechtfertigt erfolgt, weil die
Klagsforderung im Hinblick auf die bereits vor der Erdffnung des Ausgleichsverfahrens ausgesprochene Kindigung
gemal dem § 23 Abs. 1 Z 3 lit. a AO eine Ausgleichsforderung sei. Obwohl die beklagten Parteien im Zeitpunkt der
Ausgleichserdffnung und am 14. Juni 1984 finanziell durchaus in der Lage gewesen waren, die falligen
Gehaltsanspriiche des Klagers zu befriedigen, sei ihnen nach den 88 47 AO und 160 Abs. 1 Z 3 StGB eine Zahlung an
den Klager verboten gewesen. Ein ungebuhrliches Vorenthalten des Entgelts iS des § 26 Z 2 AngG liege daher nicht vor.
Der Klager bestritt dieses Vorbringen. Er schrankte aber, nachdem ihm in der Mitteilung des zustandigen Arbeitsamtes
vom 16. November 1984 ein Vorschul3 auf Insolvenz-Ausfallgeld in der H6he von S 68.700,-- netto gewahrt worden war,
sein Klagebegehren um diesen Betrag sowie um zwei weitere Teilbetrage, die er von den beklagten Parteien am 4.
Oktober 1984 erhalten hatte, ein. Da die Fondszahlungen erst erheblich nach dem Falligkeitstermin erfolgt seien, liege
ein Austrittsgrund iS des § 26 Z 2 AngG vor. Das Erstgericht stellte mit Teil- und Zwischenurteil fest, dal3 die auf dem
vorzeitigen Austritt des Klagers beruhenden Anspriche auf Kindigungsentschadigung, Abfertigung und
Urlaubsentschadigung dem Grund nach zu Recht bestehen. Es ging hiebei von folgendem, teils aul3er Streit stehenden
und teils festgestellten Sachverhalt aus:

Der Klager war seit 4. Februar 1962 Angestellter der erstbeklagten Partei, deren personlich haftender Gesellschafter
die zweitbeklagte Partei ist. Mit Schreiben vom 28. Mai 1984 kiindigte die erstbeklagte Partei das Arbeitsverhaltnis des
Klagers zum 30. September 1984 auf. Mit Beschlul? vom 4. Juni 1984 erdffnete das Handelsgericht Wien Uber das
Vermogen der erstbeklagten Partei das Ausgleichsverfahren. Der Klager forderte durch die Gewerkschaft der
Privatangestellten mit Schreiben vom 4. Juni 1984 die erstbeklagte Partei unter Setzung einer Nachfrist bis 14. Juni 1984
auf, die Gehaltsrtckstande zu zahlen, und drohte fir den Fall der Nichtzahlung seinen vorzeitigen Austritt an. Die
erstbeklagte Partei wies in ihrem Schreiben vom 6. Juni 1984 den Klager auf die oben erwahnte Erdffnung des
Ausgleichsverfahrens sowie darauf hin, dal} seine Gehalts- und allfalligen Abfertigungsanspriiche vom Fonds zur
Ganze befriedigt werden. Fir den Fall der Einstellung seiner Dienstleistung drohte sie dem Klager die Entlassung an.
Mit Schreiben vom 15. Juni 1984 erklarte der Klager seinen vorzeitigen Austritt mit der Begriindung, dal3 er bis zu
diesem Tag kein Geld erhalten habe. Dieses Schreiben langte am 18. Juni 1984 bei der erstbeklagten Partei ein. Diese
sprach mit Schreiben vom 19. Juni 1984 die Entlassung des Klagers aus. Dieser stellte am 3. September 1984 unter
Anfihrung aller klagsgegenstandlichen Anspriiche beim zustandigen Arbeitsamt den Antrag auf Gewahrung eines
Insolvenz-Ausfallgeldes. Laut Mitteilung dieses Arbeitsamtes vom 16. November 1984 wurde dem Klager auf Grund
dieses Antrages ein Vorschuf3 in der Hohe von S 68.700,-- gewahrt. Mit Bescheid vom selben Tag setzte das Arbeitsamt
das Verfahren Uber den Antrag des Klagers bis zur rechtskraftigen Entscheidung in der gegenstandlichen Rechtssache
gemal dem § 38 AVG aus.

Das Erstgericht bejahte in seinen Rechtsausfuhrungen die Aktivlegitimation des Klagers mit der Begrindung, der im§
11 Abs. 1 IESG vorgesehene Anspruchsibergang sei nur im Umfang des dem Klager ausgezahlten Vorschusses
eingetreten; dieser Betrag sei aber nach der Klagseinschrankung kein Gegenstand des Rechtsstreits. Die beklagten
Parteien hatten noch vor der Eréffnung des Ausgleichsverfahrens dem Klager das Arbeitsentgelt vorenthalen, so daf3
der Austrittsgrund unbeschadet der spater erfolgten Nachfristsetzung bereits vor diesem Zeitpunkt entstanden sei.
Der vorzeitige Austritt des Klagers sei daher gerechtfertigt erfolgt. Da das Arbeitsverhaltnis mit dem Zugehen des
Austrittsschreibens am 18. Juni 1984 aufgelost worden sei, komme der mit Schreiben vom 19. Juni 1984
ausgesprochenen Entlassung des Klagers keine Bedeutung mehr zu.

Das Berufungsgericht bestatigte diese Entscheidung und sprach aus, dafl3 der Wert des Streitgegenstandes S 30.000,--
Ubersteigt. Es fuhrte das Verfahren gemal? dem 8 25 Abs. 1 Z 3 ArbGG neu durch. Die Parteien stellten in der
Berufungsverhandlung auBer Streit, dald der den Gegenstand des Teil- und Zwischenurteils bildende Anspruch des
Klagers der Hohe nach mindestens S 1,-- betragt. Das Berufungsgericht bejahte ebenfalls die Aktivlegitimation des
Klagers und vertrat dazu die Rechtsauffassung, der im 8 11 Abs. 1 IESG vorgesehene Anspruchstibergang sei durch die
Zuerkennung von Insolvenz-Ausfallgeld oder eines Vorschusses darauf aufschiebend bedingt. Eine solche Zuerkennung
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sei in Ansehung des Klagsbetrages nicht erfolgt. Im Gbrigen vertrat es die Rechtsmeinung, die Klagsforderungen seien
bevorrechtete Forderungen nach§ 23 Abs. 1 Z 3 AO, weil eine Losung des Arbeitsverhaltnisses im Sinne dieser
Bestimmung den Eintritt der Beendigung des Arbeitsverhdltnisses vor der Erdffnung des Ausgleichsverfahrens
voraussetze. Die vor der Ausgleichserdffnung ausgesprochene Kundigung des Klagers sei aber zum 30. September
1984 und daher flr einen Zeitpunkt nach der Ausgleichserdffnung erfolgt. Da sich die beklagten Parteien im Zeitpunkt
des vorzeitigen Austritts des Klagers hinsichtlich des Maigehalts und der Ubrigen fallig gestellten Betrage in
Zahlungsverzug befunden hatten, sei der Austritt iS des 8 26 Z 2 AngG gerechtfertigt.

Gegen diese Entscheidung richtet sich die aus dem Grunde der unrichtigen rechtlichen Beurteilung erhobene Revision
der beklagten Parteien mit dem Antrag, das angefochtene Urteil dahin abzudndern, dal das Klagebegehren
abgewiesen werde. Hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Der Klager beantragt, der Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Zur Revision der erstbeklagten Partei:

Vorauszuschicken ist, dal3 mit Beschlul3 des Handelsgerichtes Wien vom 29. Janner 1986, 4 S 8/86, Uber das Vermdgen
der erstbeklagten Partei das Konkursverfahren erdffnet wurde. In einem solchen Fall ist wahrend der Dauer der
gemald dem § 7 Abs. 1 KO eingetretenen Unterbrechung des Verfahrens Gber das vorher erhobene Rechtsmittel nicht
zu entscheiden (EvBI 1979/115; EvBI 1978/57; SZ 56/32 u.a.). Diese Unterbrechung wirkt aber gemaR dem § 7 Abs. 1
zweiter Satz KO auf Streitgenossen des Gemeinschuldners nur dann, wenn sie mit dem Gemeinschuldner eine
einheitliche Streitpartei bilden (8 14 ZPO). Diese Voraussetzung trifft auf die zweitbeklagte Partei als die persénlich
haftende Gesellschafterin der erstbeklagten Partei nicht zu, weil sich die Wirkungen des Uber die Klage zu fallenden
Urteils ungeachtet der Gemeinsamkeiten des rechtserzeugenden Sachverhalts (Vorenthalten des Arbeitsentgelts) nicht
notwendigerweise auf Gesellschaft und Gesellschafter gemeinsam erstrecken mussen (Fasching 1l 194; 4 Ob 368/80
u.a.). Daraus folgt, daR Gber die Revision der erstbeklagten Partei vorlaufig nicht zu entscheiden ist.

Zur - nicht berechtigten - Revision der
zweitbeklagten Partei:

Der Auffassung der Revisionswerberin, dem Klager fehle die Aktivlegitimation, weil seine beim Fonds angemeldeten
Anspriche ohne Rucksichtnahme auf eine allfallige Zuerkennung dieser Anspriiche auf den Fonds Ubergegangen
seien, kann nicht zugestimmt werden. GemaR dem § 11 Abs. 1 IESG in der vor dem 1. Janner 1984 geltenden Fassung
gingen die diesem Gesetz unterliegenden gesicherten Anspriche gegen den Arbeitgeber auf den Fonds mit der
Zustellung des Bescheides oder der Mitteilung Uber die VorschulRgewahrung in der HOhe Uber, in welcher dem
Antragsteller Insolvenz-Ausfallgeld oder ein Vorschuly darauf zuerkannt wurde. Voraussetzung flir den
Anspruchsubergang war daher nach der alten Rechtslage ein Antrag des Arbeitnehmers, ein Bescheid bzw. eine
Mitteilung des Arbeitsamtes und eine Zuerkennung des Ausfallgeldes bzw. des Vorschusses. Der Anspruchsibergang
erfolgte nur in der Hohe des zuerkannten Betrages. Nach dem § 11 Abs. 1 IESG in der ab 1. Janner 1984 geltenden und
daher fur den vorliegenden Fall anzuwendenden Fassung des Art. | Z 5 der IESG-Nov. 1983, BGBI. Nr. 613, gehen die
oben genannten gesicherten Anspriiche gegen den Arbeitgeber vorbehaltlich einer Zuerkennung von Insolvenz-
Ausfallgeld oder eines Vorschusses darauf auf den Fonds mit der Antragstellung (8 6 Abs. 1 bzw. § 4), soweit die
gesicherten Anspriche nach dem § 1 Abs. 4 anzumelden sind, mit dieser Anmeldung Gber. Nach den Erlauternden
Bemerkungen zur Regierungsvorlage (96 BIgNR XVI. GP) sollte mit dieser Regelung der Forderungsibergang gemald §
11 Abs. 1 IESG auf den Zeitpunkt der Antragstellung bzw. der Forderungsanmeldung bei Gericht vorverlegt werden. Der
Grund fir diese Gesetzesanderung lag darin, daRR in manchen Fallen die Ausgleichstagsatzung und unter Umstanden
auch das gesamte Insolvenzverfahren noch vor der Zustellung des zuerkennenden Bescheides abgeschlossen waren.

Entgegen der Meinung der beklagten Parteien verliert aber der Arbeitnehmer seine Forderung nicht schon durch den
Antrag beim Arbeitsamt, sondern erst durch die Zuerkennung des Insolvenz-Ausfallgeldes (des Vorschusses). Dies
ergibt sich eindeutig aus dem vom Gesetzgeber ausgesprochenen Vorbehalt einer solchen Zuerkennung.
Voraussetzung fur den Anspruchslibergang ist daher die (spatere) Zuerkennung. Der Anspruchslbergang ist durch
diese Zuerkennung, wie das Berufungsgericht richtig erkannt hat, aufschiebend bedingt (in diesem Sinn auch Jelinek,
Insolvenzgesetze 2 281). Wenn daher die Zuerkennung erfolgt und die aufschiebende Bedingung damit eintritt, wirkt
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der Anspruchsibergang zurick auf den Zeitpunkt der Antragstellung. Da aber hier Betrage, welche vom Arbeitsamt im
dargelegten Sinn zuerkannt wurden, nicht mehr den Gegenstand der Klage bilden, ist ein Anspruchsibergang der
Klagsforderungen vom Klager auf den Fonds nicht erfolgt, so dafl3 der Klager hiezu aktiv legitimiert ist.

Die Revisionswerberin vertritt mit Recht die Auffassung, die Klagsforderungen seien keine bevorrechteten
Forderungen iS des8& 23 Abs. 1 Z 3 AO. Forderungen der Arbeitnehmer fur die Zeit nach der Eréffnung des
Ausgleichsverfahrens sind nach der lit. a dieser Gesetzesstelle nur dann bevorrechtete Forderungen, wenn das
Beschaftigungsverhaltnis (vor der Eréffnung des Ausgleichsverfahrens eingegangen worden war und) weder nach der
Er6ffnung des Ausgleichsverfahrens wegen dieser Eréffnung durch den Schuldner (Arbeitgeber) oder den fur ihn
handelnden Ausgleichsverwalter geldst wird noch bereits vor der Er6ffnung des Ausgleichsverfahrens geldst worden
war, gleichviel, wann das Beschaftigungsverhaltnis beendet ist. Entgegen der Meinung des Berufungsgerichts kommt
es in einem solchen Fall, wie sich aus den zitierten SchluBworten der lit. a ergibt ("gleichviel..."), nicht darauf an, wann
die Beendigung des Arbeitsverhaltnisses durch die Auflosungserklarung herbeigefihrt wird. Entscheidend ist allein der
Zeitpunkt, zu dem die Aufldsungserklarung dem Erklarungsempfanger (hier dem Klager) zugegangen ist (ebenso
Holzer in DRAA 1984, 427). Die Richtigkeit dieser sich schon aus dem Gesetzeswortlaut eindeutig ergebenden
Auffassung wird auch durch den Ausschul3bericht zum Insolvenzrechtsénderungsgesetz 1979 (1147 BIgNR 15. GP 8)
bestatigt. Danach ist es "unerheblich, ob das Arbeitsverhaltnis vor oder nach der Er6ffnung des Ausgleichsverfahrens
geendet hat. Wesentlich ist vielmehr, ob das Arbeitsverhaltnis noch vor der Eréffnung geldst worden war oder ob es
nach der Verfahrenseroffnung kraft gerichtlicher Erméachtigung geldst wird: In diesen Fallen (und nur in diesen) ist der
Arbeitnehmer mit keinem Teil seiner Forderung bevorrechteter Glaubiger."

Da der Klager von der erstbeklagten Partei noch vor der Er6ffnung des Ausgleichsverfahrens (wenn auch zu einem
nach diesem Zeitpunkt liegenden Termin) gekindigt wurde, sind die hier zu beurteilenden Klagsforderungen
Ausgleichsforderungen und nicht bevorrechtet. Das gleiche gilt allerdings auch fir den Maigehalt und die Gbrigen
Entgeltbetrage, deren Falligkeit noch vor der Eréffnung des Ausgleichsverfahrens eingetreten war und deren Zahlung
der Klager in seinem an die beklagten Parteien gerichteten Schreiben vom 4. Juni 1984 unter Setzung einer Nachfrist
eingefordert hatte. Damit ist aber fUr die Revisionswerberin in der Frage der Berechtigung des vorzeitigen Austritts des
Klagers nichts gewonnen. Der Ausgleichsschuldner ist zwar nur verpflichtet, die Ausgleichsforderungen nach MalRgabe
des Ausgleichs, also mit der betreffenden Quote zu befriedigen, und der betreffende Arbeitnehmer ist berechtigt, seine
Forderungen beim Fonds anzumelden, der ihm dann nach MaRRgabe der Bestimmungen des IESG, also nur bis zum
Ende des dritten Monats nach Konkurs (Ausgleichsverfahrens)erdffnung (8 3 Abs. 1 IESG), ein Insolvenz-Ausfallgeld
(Vorschuf3) zuerkennt. Dem Arbeitnehmer wird aber auch in einem solchen Fall sein Entgelt fiir eine langere, durchaus
ins Gewicht fallende Zeit vorenthalten, es sei denn, das Arbeitsamt zahlt die Betrage rechtzeitig oder wenigstens kurz
nach ihrer Falligkeit aus. Der Arbeitnehmer, dessen auf einer Ausgleichsforderung beruhendes Arbeitsentgelt nicht
rechtzeitig ausgezahlt wird, ist daher berechtigt, aus dem Grunde des § 26 Z 2 ZPO vorzeitig auszutreten (Arb. 9956 und
insoweit zust. Spielblchler, DRAA 1981, 391 ff, 394). Warum der Arbeitgeber nicht in der Lage ist, das Entgelt rechtzeitig
auszuzahlen, ob dies infolge Benachteiligungsabsicht, Nachlassigkeit oder aus Unvermodgen des Arbeitgebers
geschieht, ist fur die TatbestandsmaRigkeit dieses Austrittsgrundes ohne Bedeutung (Arb. 9.082, 10.147; Martinek-
Schwarz, AngG 6 563; vgl. auch Kuderna, Das Verschulden des Arbeitgebers am vorzeitigen Austritt des Arbeitnehmers,
DRdA 1984, 8 ff bes. 9 f).

Im gegenstandlichen Fall war der Maigehalt schon am 31. Mai 1984 fallig geworden - die Frage der Berechtigung des
Ausgleichsschuldner, Ausgleichsforderungen wahrend des Ausgleichsverfahrens zu erfiillen, ist daher insoweit ohne
Bedeutung - , ohne daR die beklagten Parteien dieses Entgelt an den Kldger gezahlt haben. Dieser war daher
berechtigt, die beklagten Parteien unter Setzung einer Nachfrist zur Zahlung aufzufordern und im Falle der
Nichtbeachtung dieser Aufforderung den vorzeitigen Austritt zu erkldren. Selbst wenn der Klager unmittelbar nach der
am 4. Juni 1984 erfolgten und ihm mit Schreiben vom 6. Juni 1984 mitgeteilten Eréffnung des Ausgleichsverfahrens
seine Forderung beim Fonds angemeldet hatte, hatte er bis zum 14. Juni 1984, dem Ende der angemessenen Nachfrist,
einen VorschuB auf diese Forderung nicht zuerkannt erhalten. Eine solche, schon nach der Sachlage auszuschlieRende
Moglichkeit wurde von den beklagten Parteien auch nicht behauptet. Dem Klager war daher nicht zuzumuten, bis zu
einer spateren Zuerkennung dieser Betrage durch das Arbeitsamt im Unternehmen der beklagten Partei
weiterzuarbeiten. Da die Falligkeit dieses Betrages schon vor der Eroffnung des Ausgleichsverfahrens eingetreten ist,
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braucht auf die Frage, ob die Nichtzahlung von Ausgleichsforderungen, deren Falligkeit nach Ausgleichseréffnung
eingetreten ist, den Arbeitnehmer ebenfalls nach dem § 26 Z 2 AngG zum Austritt berechtigt, hier nicht eingegangen zu
werden. Die Kostenentscheidung ist den den 8 52, 392 Abs. 2 und 393 Abs. 4 ZPO begrundet.
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