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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 04.03.1986

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Hon.Prof.Dr. Petrasch als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kuderna und Dr.
Gamerith sowie die Beisitzer Prof.Dr. Robert Halpern und Dr. Walter Geppert als weitere Richter in der Rechtssache
der klagenden Partei Alois G***, Angestellter, Hohenems, Leermahdstralie 8, vertreten durch Dr. Gernot llg, Sekretar
der Gewerkschaft der Privatangestellten, Bregenz, dieser vertreten durch Dr. Georg GrieBer, Rechtsanwalt in Wien,
wider die beklagte Partei N*** Versicherungs-AG., Wien 1, Uraniastral3e 2, vertreten durch Dr. Gerhard Renner und Dr.
Gerd Hollerl, Rechtsanwalte in Wien, wegen S 382.703,85 s.A., infolge Revision der klagenden Partei gegen das Teilurteil
des Landesgerichtes Feldkirch als Berufungsgerichtes in arbeitsgerichtlichen Rechtsstreitigkeiten vom 8. Oktober 1985,
GZ. Cg a 26/85-24, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Teilzwischenurteil des Arbeitsgerichtes Feldkirch
vom 3. Juni 1985, GZ. Cr 441/84-19, abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Das angefochtene Urteil wird aufgehoben und die Rechtssache zur neuerlichen Verhandlung und Urteilsfallung an das
Berufungsgericht zurlickverwiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

Der Klager war vom 1. April 1976 bis 31. Juli 1983 bei der beklagten Partei als Versicherungsvertreter im Au3endienst
angestellt. Auf sein Dienstverhaltnis fand der Kollektivvertrag fir Angestellte der Versicherungsunternehmungen -
AuBendienst (im folgenden: KV) Anwendung, dessen § 6 folgende Bestimmungen enthalt:

"Provisionszahlung nach Aufldsung des Dienstverhaltnisses

(1) Die vereinbarte Folgeprovision bleibt dem Angestellten unter der Bedingung einer ununterbrochenen Dauer des
Dienstverhaltnisses bei dem gleichen Dienstgeber durch mindestens 3 Jahre gemaR den folgenden Bestimmungen
gewahrt, langstens jedoch bis zum Ablauf der urspriinglich vereinbarten Dauer der von ihm selbstandig und auf Grund
eigenen Werbematerials vermittelten Versicherungsvertrage nach MalRgabe des Pramieneinganges; dabei werden
nach Beendigung des Dienstverhaltnisses eingetretene Pramienzuwachse nicht berlcksichtigt. Keineswegs gebihrt
Folgeprovision, und zwar auch nicht zum Teile fir Versicherungen, die dem Angestellten zur Betreuung oder
Bearbeitung zugewiesen worden sind.
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(2) Insoweit dem Angestellten eine Folgeprovision unter Berulcksichtigung des Abs. 1 zusteht, betragt diese nach
Endigung des Dienstverhaltnisses, langstens bis zu seinem Tode, 50 % jener Folgeprovision, auf die der Angestellte
Anspruch hatte, wenn noch ein Dienstverhaltnis bestinde...."

Der Klager begehrt neben anderen Betragen, die nicht Gegenstand der angefochtenen Teilentscheidung sind, Zahlung
von 50 % der Folgeprovisionen, die er aus von ihm abgeschlossenen Versicherungsvertragen zu erwarten habe, im
Betrage von S 382.703,85 sA.

Die beklagte Partei beantragte die Abweisung des Klagebegehrens und wendete ein, dal3 ein Anspruch auf
Folgeprovision gemaR § 6 KV nur dann bestehe, wenn die Bezahlung solcher Provisionen vereinbart sei. Die Bezahlung
einer solchen Provision sei aber in den Norm-Anstellungsbedingungen fur hauptberufliche Vertreter, Fassung 7/75 (im
folgenden auch: NAB-HV) ausdricklich ausgeschlossen worden. Der Klager habe ein relativ hohes Fixum bezogen. Da
Folgeprovisionen nur bei Vereinbarung zu zahlen seien, stehe 8 6 KV einer Vereinbarung, dal? nach Auflésung des
Dienstverhaltnisses ein solcher Anspruch nicht mehr bestehe, nicht entgegen. Der Ausschlul3 dieser Provision sei nicht
sittenwidrig, wenn die Ubrigen Bezlige des Dienstnehmers das kollektivvertragliche MindestmalR bei weitem
Uberstiegen. MalRgebend sei die Gesamthdhe der zur Auszahlung gelangenden Provisionen und Fixbezige. Die

Provisionsfrage sei bei den Versicherungsunternehmungen Osterreichs ganz unterschiedlich geregelt.

Das Erstgericht sprach (im zweiten Rechtsgang) mit Teilzwischenurteil aus, dal3 der Anspruch des Klagers auf
Bezahlung von Folgeprovisionen hinsichtlich der Eigengeschéfte dem Grunde nach zu Recht bestehe. Es war der
Ansicht, dal3 die zwischen den Streitteilen vereinbarte "Betreuungsprovision" ihrem Wesen nach eine Folgeprovision
im Sinne des8 6 KV sei. Diese Bestimmung kénne nicht dadurch aufer Wirksamkeit gesetzt werden, dal3 der
vereinbarten Provision ein anderer Name gegeben werde.

Das Berufungsgericht verhandelte die Rechtssache gemal 8 25 Abs. 1 Z 3 ArbGG von neuem, gab der Berufung der
beklagten Partei Folge und anderte das Ersturteil dahin ab, dal3 es mit Teilurteil das Begehren auf Zahlung von S
382.703,85 sA. abwies.

Dieser Entscheidung legte die zweite Instanz folgende wesentliche, zum Teil von den erstgerichtlichen Feststellungen
abweichende Tatsachen zugrunde:

Bei dem zur Anstellung des Klagers bei der beklagten Partei fihrenden Gesprach vom 30. Marz 1976 nahm er die NAB-
HV, die erganzende Anstellungsvereinbarung fir Gebietsvertreter und die Provisionstabelle A-10 zur Kenntnis und
unterfertigte eine Erklarung, in der er den Provisionsbestimmungen und dem Inhalt des Provisionsbriefes zustimmte.
Fir das Dienstverhdltnis des Klagers galten auBRerdem noch die Erganzenden Anstellungsvereinbarungen fir
Bereichsleiter (ab 7. September 1978) und die Vereinbarung zwischen der beklagten Partei und ihrem
Zentralbetriebsrat, sowie die Bewertungsgrundsatze.

Dem Klager war schon bei Beginn des Dienstverhadltnisses bekannt, dal? die beklagte Partei keine Folgeprovisionen im
Sinne des 8 6 KV bezahlt.

Die NAB-HV enthalten unter anderem folgende Bestimmungen:
"3.) Aufgaben und Pflichten des HV (= hauptberuflicher Vertreter)
3.1. Akquisition

Der HV hat die Aufgabe, an der standigen VergrofRerung des Geschaftsbestandes des Arbeitgebers unter Einsatz seiner
ganzen Arbeitskraft mitzuwirken,

durch Gewinnung neuer, seriéser Kunden,

durch Vermittlung neuer Versicherungsabschlisse und durch Anpassung der durch ihn zu betreuenden
Versicherungsvertrage an den sich wandelnden Bedarf. Das Ausmal? der von dem HV erwarteten Geschaftsausweitung
ist im Arbeitsplan festgelegt, der vom Arbeitgeber fur ihn alljahrlich neu erstellt wird. Dieser Arbeitsplan ist Teil der
Unternehmensplanung. Seine Erfullung ist fur die Erhaltung der Rentabilitdt und Konkurrenzfahigkeit des Arbeitgebers
von wesentlicher Bedeutung.

3.2. Kundenbetreuung

Der HV ist fur die standige und gewissenhafte Pflege des gesamten Kundenstockes verantwortlich, der unter
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Agenturen gefuhrt wird, die seiner Betreuung obliegen. Darunter fallen insbesondere Bemihungen um die standige
Anpassung des Versicherungsschutzes an den sich dndernden Bedarf der Kunden, weiters Bemihungen um die
Erhaltung bestehender Versicherungen bei Inkassoschwierigkeiten, Besitzwechsel, AdreRanderungen und dergleichen,
sowie Hilfeleistung bei der Abfassung korrekter Schadensmeldungen und sonstiger Anzeigen....

5.2. Leistungszulage

Erwartet der Arbeitgeber vom HV eine Uberdurchschnittliche Leistung, so zahlt er ihm als Leistungsansporn eine
Leistungszulage. Eine derartige Leistung wird anzunehmen sein, wenn im vorausgegangenen Abrechnungszeitraum
die Anzahl der erreichten Leistungspunkte héher war als die im Punkt 5.2 der erganzenden Anstellungsvereinbarung
festgelegte Bemessungsgrundlage. Das erzielte Plus an Leistungspunkten in diesem Abrechnungszeitraum ist
Bemessungsgrundlage fur die zu gewdhrende Leistungszulage...... (es folgt der Berechnungsmodus).

5.4. Provisionen

5.4.1 Der Provisionsanspruch des HV richtet sich nach den Bestimmungen des Abschnittes 6 dieser
Normanstellungsbedingungen. Die Provisionsverrechnung erfolgt nach Provisionstabelle SZ 10 samt
Provisionsbestimmungen sowie nach den Bewertungsgrundsatzen in ihrer jeweils letztglltigen Fassung. Die
Provisionstabelle SZ 10 samt Provisionsbestimmungen und die Bewertungsgrundsatze sind integrierende Bestandteile
dieser Norm-Anstellungsbedingungen.

5.4.2. Eine Folgeprovision im Sinne des § 6 KVA ist nicht vereinbart, deshalb kénnen unter diesem Titel seitens des
Arbeitnehmers keine wie immer gearteten Anspriche gestellt werden....

6.1. Abrechnung bei aufrechtem Arbeitsverhaltnis

6.1.1. Ist die Summe der in einem Abrechnungszeitraum erreichten Leistungspunkte groRer als die fur die Gewdhrung
der Leistungszulage malgebliche Bemessungsgrundlage laut Pkt 5.2. der letztglltigen "Ergdnzenden
Anstellungsvereinbarung", erhalt der HV im darauffolgenden Geschaftsjahr eine Leistungszulage (siehe auch Pkt. 5.2.
dieser Norm-Anstellungsbedingungen).

6.1.2. Ist die Summe der in einem Abrechnungszeitraum erreichten Leistungspunkte geringer als die fur diesen
Zeitraum maf3gebliche Bemessungsgrundlage, verringert sich der Provisionssaldo fur jeden fehlenden Leistungspunkt
um den fur diesen Abrechnungszeitraum festgelegten Verrechnungssatz. Die Hohe der Bemessungsgrundlage und
Verrechnungssatze flir Leistungspunkte sind wunter Pkt. 6.1.2. der jeweils letztglltigen "Ergdnzenden
Anstellungsvereinbarung" angefihrt....."

Die Provisionstabelle A 10 sieht unter dem Titel "Betreuungsprovision" vor:

"3.1. Die Betreuungsprovision wird von jeder falligen Pramie (bei kurzfristigen Versicherungsvertragen von der
Einmalpramie) ohne Gebuhren und Steuern (Nettopramie) berechnet und nach deren Eingang gutgeschrieben.

3.2. Die Betreuungsprovision wird ab Versicherungsbeginn und nur so lange verrechnet, als der Eigen- und/oder
zugewiesene Bestand tatsachlich personlich betreut wird. Fir Versicherungsvertrage der Sparten gemal Abschnitt A
und B entfallt die Betreuungsprovision, wenn nach Ablauf der Vertragszeit bedingungsgemal stillschweigend
verlangert wird.

3.3. Wird die Betreuung des Bestandes vernachlassigt (Bestandsabgang, Konkurrenzeinbriiche, Kundenbeschwerden
etc.), kann die Betreuungsprovision jederzeit reduziert oder gestrichen werden..."

Der Klager fuhrte im ersten Dienstjahr bei der beklagten Partei nur Neuabschllisse durch. Im zweiten Jahr bekam er
einen vorhandenen Kundenstock zugewiesen.

Die beklagte Partei hat folgendes Entlohnungssystem, das auch fur den Klager galt: Jeder AuRBendienstmitarbeiter
bezieht ein Gehalt und eine Spesenvergitung, deren Hohe individuell bestimmt sind. Nach der H6he der jeweiligen
Fixkosten jedes Mitarbeiters wird fur ihn eine Bemessungsgrundlage festgesetzt. Mit dem Klager war eine
Bemessungsgrundlage flr die Leistungszulage und eine Bemessungsgrundlage fur den Provisionsanspruch vereinbart.
Fir jeden NeuabschluR und jede Anderung eines Versicherungsvertrages erhielt der Kldger Leistungspunkte und am
Provisionskonto (vorlaufig) Provisionen gutgeschrieben, von denen er Acontozahlungen in Anspruch nehmen konnte.
Erreichte der Klager zum Jahresende das (in Leistungspunkten vorgegebene) Leistungssoll, stand ihm das gesamte
Provisionsguthaben (endgiiltig) zu. Uberschritt er das Leistungssoll, erhielt er auRerdem eine nach den zusétzlichen



Leistungspunkten bemessene Leistungszulage, die im folgenden Jahr in gleich hohen monatlichen Teilbetragen zur
Auszahlung gelangte. Erreichte der Klager das Leistungssoll nicht, verminderte sich sein Provisionsaufkommen sofort
um die nach bestimmten Richtlinien in Geld bewertete Minderleistung.

1978 und 1979 erhielt der Klager die Leistungszulage; 1980 bis 1982 blieb er deutlich unter dem ihm vorgeschriebenen
Leistungssoll, das durch Gehaltsabzuge getilgt wurde.

Der Klager erhielt sowohl fir die von ihm neu zugefihrten als auch fir die ihm zur Betreuung zugewiesenen Kunden
eine Betreuungsprovision, die bei Eigengeschaften und zugewiesenen Kunden gleich hoch war. Die beklagte Partei
verlangte vom Klager als Gegenleistung fur die Betreuungsprovision, dal3 er die von ihm geworbenen und die ihm
zugewiesenen Kunden betreue. Er hatte in einem Bestandsbuch jahrlich die zu betreuenden Kunden anzufihren und
seine Tatigkeit festzuhalten. Dem Klager war bekannt, da3 ihm im Falle der Betreuungsvernachlassigung die Provision
jederzeit gekurzt oder gestrichen werden konnte. Dazu kam es jedoch nicht. Die Kontrolle der Auendienstmitarbeiter
der beklagten Partei war nicht streng und (nur) dadurch gegeben, dal mit der Zeit Raklamationen bei der Direktion
eintrafen. Ab Mitte 1981 lieBen die Leistungen des Klagers beim Abschlufd von Versicherungsvertragen und bei der
Betreuung von Kunden nach; es gab eine Reihe von Reklamationen, worauf dem Klager eine Kirzung der
Betreuungsprovision um 2 % angedroht wurden.

Die beklagte Partei bezahlt ihren AuRendienstmitarbeitern ein ungefdahr doppelt so hohes Fixum als andere
Versicherungen. Auch die bezahlte AbschluBprovision war hoher als bei anderen Versicherungen. Das
Berufungsgericht war der Ansicht, 8 6 KV sehe die Bezahlung einer Folgeprovision nach aufgeléstem Dienstverhaltnis
nur vor, wenn eine solche schon wahrend des aufrechten Dienstverhaltnisses vereinbart gewesen sei. Der beklagten
Partei sei es freigestanden, eine solche Provision nicht zu vereinbaren. Sie habe das Entlohnungssystem beliebig
gestalten konnen, soweit dadurch den AulRendienstmitarbeitern das im§ 3 KV vorgesehene Mindesteinkommen
gewahrt wurde. Unter einer Folgeprovision iS des § 6 KV sei ein bestimmter Provisionssatz zu verstehen, der von den
Pramien des folgenden Versicherungsjahres berechnet werde, gleich hoch oder niedriger als die Erstprovision sei,
wobei der Anspruch grundsatzlich mit dem AbschluR des Versicherungsvertrages gewonnen werde.
Betreuungsprovision sei das Entgelt fir die Pflege und Betreuung des Bestandes an Versicherungen, die unter der
Voraussetzung der Erbringung dieser Leistung gegeben werde. Die beiden Provisionsbegriffe seien daher nicht
identisch. Die Folgeprovision sei noch als Teil der Entlohnung des Versicherungsvertreters fir einen
Versicherungsabschlul3  anzusehen, die Betreuungsprovision hingegen davon abhangig, daR der
Versicherungsvertreter den ihm zugewiesenen Kundenstock tatsachlich betreue. DaR die Einhaltung der Verpflichtung
der AuRendienstmitarbeiter zur Kundenbetreuung nicht streng kontrolliert worden sei, andere nichts daran, dal3 den
Kldger eine Pflicht zur Kundenbetreuung getroffen habe. Der Unterschied zwischen "Folgeprovision" und
"Betreuungsprovision" zeige sich noch deutlicher beim Vergleich der Berechnungsart. Die Folgeprovision richte sich
nach der Hohe der Folgepramie. Die dem Klager gebihrende Betreuungsprovision schwanke aber je nach der
Gesamtleistung des Aullendienstmitarbeiters. Bemessungsgrundlage seien nicht nur die Zahl der Neuabschlusse,
sondern auch Geschaftsvorgange, die dem Bereich der Kundenbetreuung zuzuordnen seien. Die Betreuungsprovision
unterscheide sich aber von der Folgeprovision auch dadurch, dal3 sie auch fir die Betreuung zugewiesener Kunden
bezahlt werde. Die beklagte Partei honoriere mit der Betreuungsprovision die Kundenbetreuung, wahrend eine
Folgeprovision nicht von einer Kundenbetreuung abhangig gemacht werden kodnne. Sei aber die dem Klager
gebuhrende Betreuungsprovision keine Folgeprovision iS des § 6 KV, so sei eine solche nicht vereinbart, sodal? der fur
die Zeit nach Auflésung des Dienstverhaltnisses erhobene Anspruch des Klagers nicht zu Recht bestehe. Die gegen das
Urteil des Berufungsgerichtes wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung und Mangelhaftigkeit des
Berufungsverfahrens erhobene Revision des Klagers ist berechtigt.

§8 10 Abs. 1 AngG rdumt den Vertragspartnern eines Angestelltendienstvertrages die Mdglichkeit ein, das dem
Angestellten gebuhrende Entgelt (8 6 AngG) ganz oder zum Teil in Form von Provisionen fir Geschafte, die von ihm
abgeschlossen oder vermittelt werden, zu bezahlen. Die Provision ist eine - meist in Prozenten ausgedruckte -
Beteiligung am Wert solcher Geschéfte des Arbeitgebers, die durch die Tatigkeit (Vermittlung oder AbschluB) des
Angestellten zustande gekommen sind. Die Provision richtet sich nach dem Ergebnis der Arbeit, ist also
Leistungsentgelt, das vom persdénlichen Geschick und der Ausdauer des Angestellten, aber auch - erfolgsorientiert -
unter anderem von der Geschaftslage und den Bedurfnissen des Marktes abhangt (Arb. 9.931, 6.470; Martinek-
Schwarz, AngG 6 269; vgl. auch Schaub, Arbeitsrechtshandbuch 5379). Dem Angestellten gebihrt im Zweifel die
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Provision fur (alle) Geschafte, die (durch seine Tatigkeit) wahrend der Dauer des Dienstverhaltnisses zwischen der
Kundschaft und dem Dienstgeber zustande gekommen sind (8 11 Abs. 1 AngG). Die Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses laRt demnach den Konnex zwischen der vollbrachten Arbeitsleistung und dem Erwerb des
Anspruches auf Provision unberthrt.

Die in der Versicherungsbranche Ubliche "Folgeprovision" besteht darin, dal3 der Angestellte neben der meist in einem
Prozentsatz der vom Versicherungsnehmer zu zahlenden Erstpramie bemessenen AbschluBprovision zusatzliche
periodische Vergltungen fur die Dauer des Bestandes des Versicherungsvertrages erhalt, die regelmaRig mit einem
Prozentsatz der vom Versicherungsnehmer zu zahlenden Folgepramien (8 39 VVG) bemessen werden. Auch bei der
Folgeprovision handelt es sich dem Wesen nach um eine Vermittlungsprovision, die durch mehr als einmalige
Erfolgsverglitung vorgenommen wird (Auer,

Zur rechtlichen Situation des Versicherungsvermittlers in Osterreich, RAA 1975, 21, 26 f). Die Folgeprovision gebuhrt
meist fur die vom Angestellten durch selbstdndige Werbung vermittelten Versicherungsvertrage nach MaRgabe des
Pramieneinganges (Martinek-Schwarz aaO 286), wahrend eine Provision aus Vertragen, die nicht vom Angestellten
vermittelt, sondern ihm zur Verwaltung und Betreuung Ubergeben wurden, ein Entgelt fir die allgemeine Tatigkeit des
Vertreters darstellt (Schlegelberger, HGB 511 770 zu § 89 b). Durch die bloBe Bezeichnung einer vereinbarten
"Folgeprovision" als "Betreuungsprovision" kdnnte die beklagte Partei die in§ 6 KV fir den Fall einer vereinbarten
Folgeprovision vorgesehenen Rechte eines Angestellten nicht schmalern. Ob eine solche bloBe Umbenennung vorliegt,
laRt sich aber noch nicht abschlieRend beurteilen. Dadurch, daRR der Versicherungsvertreter meist mit der aus der
Langfristigkeit des vermittelten Vertrages sich ergebenden Verwaltungstatigkeit betraut wird, die in der Beratung des
Versicherungskunden, dem (heute wohl durch Einsatz von Datenverarbeitungsanlagen weitgehend uberholten)
Inkasso und der Mitarbeit bei der Abwicklung von Versicherungsfallen besteht, ergeben sich namlich problematische
Provisionsmischstrukturen. Die von Briggemannn (in Staub's GroBkomm HGB 4 zu § 89 b HGB, Rz 131 ff) geschilderte
Praxis des deutschen Versicherungswesens bei der Provisionsgestaltung trifft im wesentlichen auch fiir Osterreich zu.
So verweist Martinek-Schwarz (aaO 285) darauf, daR die Folgeprovisionen (meist) an die Bedingung der Betreuung des
Versicherungsvertrages und der Uberwachung der Einhaltung der Félligkeiten der Folgepramien durch den
Angestellten gebunden sind (sogenannte Betreuungs- und Inkassoprovision). Eine solche Verknipfung zwischen den
laufend geleisteten Vergltungen aus den fortbestehenden Versicherungsvertragen und der Verpflichtung zur
Betreuung der Versicherungsnehmer wurde als so eng angesehen, dall in der Verbindlichkeit zur Betreuung der
Kunden - neben der Abhangigkeit vom weiteren Bestehen des Vertrages - Uberhaupt das Unterscheidungskriterium
zwischen "AbschluBprovision" und "Folgeprovision" gesehen wurde (so Arb. 6.969, 7.563 und diesen folgend Martinek
aa0 286, der in der Betreuungs- und Interventionsprovision eine Nachwirkung der Vermittlung von
Versicherungsvertragen und das Entgelt fur die MUhewaltung und Entschadigung flr andere Kosten erblickt).

Mischprovisionsformen kommen in der Praxis der Versicherungswirtschaft unter den verschiedensten Bezeichnungen
vor, wie "Pflegegeld”, "Bestandpflegegeld", "Bestanderhaltungsgebuthr", "Bestandpflegeprovision",
"Verwaltungsprovision" (Auer aaO 28; Briggemann in Staub aaO Rz 131; Schlegelberger aaO 769). Auer (aaO 28)
vertritt unter Berufung auf Trinkhaus (Handbuch der Versicherungsvermittlung 217) die Ansicht, daR die
Bestandpflegeprovision nicht als eine neben der Abschlu3provision in Frage kommende Provisionsart anerkannt
werden kann, sondern nur eine andere Bezeichnung fir die AbschluBprovision darstellt. Auch Begriffe wie
"Kundendienst", "Aufrechterhaltung der Beziehungen", "Betreuung der Versicherungsnehmer" fielen nicht unter den
Begriff der Verwaltung (fur die die Praxis Verwaltungsprovision gewahre). Vergltet werde hier keineswegs die
Kundenpflege, sondern der rein tatsachliche Erfolg des Weiterbestehens des Vertrages (Auer aaO; Trinkhaus aaO 395

f).

Demgegenulber hat der Bundesgerichtshof in der Entscheidung vom 4. Mai 1959, BGHZ 30, 98 die Ansicht vertreten,
dalB (fur die Festsetzung des Ausgleichsanspruches des Handelsvertreters nach Beendigung des Vertragsverhaltnisses
gemal 89 b HGB) nur die Vermittlungs- und AbschluRprovisionen des Versicherungsvertreters zu bertcksichtigen
seien, nicht auch Inkassoprovisionen, Bestandspflegegelder und Verwaltungsprovisionen, und diese Ansicht in einer
Reihe von weiteren Entscheidungen aufrechterhalten (siehe Schlegelberger aaO 769), was im deutschen Schrifttum
zum Teil auf Kritik gestoRen ist (Schlegelberger aaO 770; Briggemann in Staub aaO Rz 131).

Rechtliche Beurteilung
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Weder die Ansicht, dal3 die Betreuungsprovision (fir die vom Versicherungsvertreter selbst abgeschlossenen
Geschéfte) in vollem Umfang eine Erfolgsvergitung fur den seinerzeitigen Vertragsabschlul3 sei, noch die
entgegengesetzte Ansicht, dal sie ausschlieBlich Entgelt fur die laufend geleistete Betreuungs-(Verwaltungs-)Tatigkeit
sei, vermag zu Uberzeugen, weil zwischen der Kundenbetreuung und dem AbschluR weiterer Versicherungsvertrage
mit diesen Kunden enge Wechselbeziehungen bestehen. Nur ein Teil der Tatigkeit eines Versicherungsvertreters
betrifft den Abschlul? von Versicherungsvertragen mit neuen Kunden. Ein sehr wesentlicher anderer Teil ist auf die
Anpassung, Verlangerung (Erneuerung) von Vertragen mit bestehender Kundschaft, sowie darauf gerichtet, das
Geschaft mit diesen Kunden durch Abschlul3 weiterer Versicherungsvertrage (allenfalls anderer Sparten) zu erweitern.
Wirtschaftlicher Zweck des Betreuens ist somit die Erhaltung, Erneuerung und Erweiterung des bestehenden
Versicherungsbestandes. Ohne Betreuung der bereits geworbenen Kunden ist auf Dauer eine erfolgreiche Tatigkeit
eines Versicherungsvertreters undenkbar. Der (gute) Versicherungsvertreter versucht durch gezielte Betreuung zu
erreichen, dal3 die abgeschlossenen Versicherungsvertrage wahrend der gesamten Vertragsdauer aufrecht bleiben
und zeitgerecht verlangert (erneuert) werden; er wird zu verhindern versuchen, daf8 der Versicherungsnehmer wegen
Unzufriedenheit bestehende Moglichkeiten vorzeitiger Vertragsauflésung nitzt und zur Konkurrenz abwandert; er
wird ferner durch entsprechende Betreuung (Beratung) auch auf eine rechtzeitige Anpassung bestehender Vertrage an
die gednderten wirtschaftlichen Verhaltnisse (meist Erhoéhung der Versicherungssumme oder Einbeziehung
zusatzlicher Risken, verbunden mit hoherer Pramienzahlung) hinzuwirken suchen. Schlief3lich wird die Betreuung auch
dazu dienen, dall der Kunde seinen kunftigen Bedarf an Versicherungsvertrdgen (auch anderer Sparten) bei
demselben Versicherer deckt. Die Betreuung erstreckt sich wohl auch auf Tatigkeiten, die nicht unmittelbar zu einem
neuen Geschaft mit dem Kunden fuhren (wie etwa die Beratung Uber gedeckte Risken; Hilfe bei der Abfertigung von
Schadensmeldungen; Intervention bei der eigenen Versicherungsanstalt zur Erbringung von Kulanzleistungen etc), hat
aber letztlich nun den Zweck, die bereits geworbenen Kunden zu erhalten und auch mit diesen den Geschaftsumfang

tunlichst zu erweitern.

Die Schwierigkeiten der Zurechnung der vereinbarten Provision zu den vom Versicherungsvertreter erbrachten
einzelnen Leistungen werden dadurch hervorgerufen, daf3 die neben einer Einmalprovision (AbschluBprovision) fur die
Vermittlung gewahrten laufenden  Provisionen nicht reine Verwaltungsprovision, sondern zugleich
Vermittlungsprovision und laufende Verwaltungsprovision sind und beide Anteile ununterschieden in einem
einheitlichen Provisionssatz zusammengefalRt werden (Briiggemann in Staub aaO Rz 132). Es wird also auch das Entgelt
far die mit der Betreuung der geworbenen Kundschaft verbundene Mihewaltung in Form einer "Provision" bezahlt,
obwohl fur diese Leistungen bei einer isolierten Betrachtung gar kein Erfolgsentgelt gewahrt werden kénnte, weil
Betreuen als solches nur Kosten verursacht und fir sich allein keinen Geschaftserfolg bringt. Die Einbeziehung der
Betreuung in das Erfolgsentgelt ist aber wirtschaftlich gerechtfertigt, weil der Versicherungsvertreter, der sich um seine
Kunden bemiht, in aller Regel auch entsprechende AbschluBerfolge und damit ein leistungsgerechtes

Provisionseinkommen erzielen wird.

Auch der Klager bezog neben einer Erstprovision (AbschluBprovision) laufende Provisionen, die die beklagte Partei
ausschlie3lich den vom Klager erbrachten Betreuungsleistungen mit der Begriindung zurechnen will, sie habe ein
héheres Fixum und eine hdéhere Abschlu3provision als andere Versicherungsunternehmen bezahlt und die strittige
Provision auch fur die nicht vom Klager geworbene Kundschaft gewahrt. Ob in einer derartigen "Betreuungsprovision"
auch Anteile an Vermittlungsprovision enthalten sind, kann nicht generell bejaht oder verneint werden, sondern ist
durch Schatzung auf betriebskalkulatorischer Grundlage zu ermitteln (vgl. Briggemann in Staub aaO Rz 132). Der
Umstand, dal3 die dem Klager bezahlte Erstprovision (AbschlufZprovision) héher war als die Folgeprovision und auch
etwas hoher war als die von anderen Versicherungsunternehmen bezahlten Abschluf3provisionen, 1a3t noch keinen
verlaBlichen Schluf3 darauf zu, daR die Erstprovision eine Einmalprovision war und mit der periodisch gewahrten
Betreuungsprovision tatsachlich nur jene Verwaltungstatigkeiten abgegolten wurden, die der Kldger nach seinem
Ausscheiden naturgemaR nicht mehr erbringen konnte. Auch eine héhere Erstprovision kann eine blof3e Teilabgeltung
und in den Folgeprovisionen daher ein Vermittlungsanteil enthalten sein (Briiggemann in Staub aaO, Rz 132, 133).

Es wird daher, allenfalls durch einen Vergleich mit den von anderen Versicherungsunternehmen gewahrten Abschluf3-
und Folgeprovisionssatzen, zu ermitteln sein, ob das dem Klager unter der Bezeichnung "Betreuungsprovision"
gewahrte Entgelt noch mit einem ins Gewicht fallenden Anteil eine Teilvergitung fir die frihere Vermittlung von
Versicherungsvertragen darstellt. Sollte dies der Fall sein, dann ware die dem Klager gewahrte "Betreuungsprovision"



in Wahrheit eine Folgeprovision im Sinne des Kollektivvertrages, weil die in der Versicherungswirtschaft bestehende
Ubung, die Bezahlung der Folgeprovisionen von der Verpflichtung des Versicherungsvertreters zur Betreuung des
geworbenen Kunden abhangig zu machen, diesen Folgeprovisionen - fur sich allein - noch nicht den Charakter eines
Erfolgsentgelts flr bereits abgeschlossene Vertrage nimmt. Diese Frage hangt vielmehr davon ab, ob die
Vermittlungsprovision schon durch eine (entsprechend hohel) Erstprovision fir die gesamte voraussichtliche
Vertragsdauer abgegolten wurde.

Sollte die dem Klager gewahrte "Betreuungsprovision" in diesem Sinn auch noch ein Erfolgsentgelt fur die Vermittlung
bereits abgeschlossener Vertrage darstellen, so kann seinem Anspruch nicht entgegengehalten werden, daf3 er infolge
Aufldsung des Dienstverhaltnisses die Kunden nicht weiter betreuen und daher die Folgeprovision nicht mehr
beanspruchen koénne. Diese mit der Auflésung des Dienstverhaltnisses zwangslaufig verbundene Folge muR den
Kollektivvertragsparteien bei der Schaffung des § 6 Abs. 1 und 2 KV vor Augen gestanden sein. Die dortige Regelung
hatte von den Kollektivvertragsparteien nicht getroffen werden kénnen, wenn sie in der Bezahlung der Folgeprovision
nur eine Abgeltung der Betreuungsleistungen erblickt hatten. Der Wegfall der weiteren Betreuungsmoglichkeit durch
den ausgeschiedenen Versicherungsvertreter sollte vielmehr wohl durch die Kirzung der Folgeprovision auf die Halfte
ausgeglichen werden. §8 6 Abs. 2 KV spricht somit daftr, daf die Kollektivvertragsparteien in der Weitergewahrung der
Folgeprovision nach Auflésung des Dienstverhdltnisses eine Honorierung des aufrecht gebliebenen
Vermittlungserfolges des Versicherungsvertreters gesehen haben, der bei den in der Versicherungswirtschaft Gblichen
AbschluB- und Folgeprovisionen durch den Wegfall der Betreuungsleistungen nicht zur Ganze aufgehoben wird.

Die besonderen Ausgestaltungen des zwischen den Streitteilen abgeschlossenen Vertrages (durch Schaffung eines
Leistungszulagensystems und Vereinbarung von Sanktionen fur den Fall der Nichteinhaltung der vereinbarten
Betreuungsverpflichtung) stehen einer Beurteilung der vereinbarten "Betreuungsprovision" als "Folgeprovision" nicht
entgegen. Dal? die dem Klager gewahrte Provision keine "Folgeprovision" sein kénne, geht auch nicht daraus hervor,
daB die beklagte Partei dieses Entgelt auch fur die dem Kléger zur Betreuung zugewiesenen Kunden, deren
Versicherungsvertrage nicht durch seine Tatigkeit zustandegekommen waren, wahrend des aufrechten Bestandes des
Dienstverhaltnisses gewahrte. Dal} fur diese Vertrage kein Anspruch auf Weitergewahrung von Provisionen nach
Auflosung des Dienstverhaltnisses besteht, ergibt sich schon aus § 6 Abs. 1 KV und wurde vom Erstgericht bei seinem
auf "Eigengeschafte" beschrankten Ausspruch unangefochten bericksichtigt.

War die zwischen den Streitteilen vereinbarte "Betreuungsprovision" in Wahrheit eine "Folgeprovision" im Sinne des§ 6
KV, so konnte die beklagte Partei die nach dieser Kollektivvertragsbestimmung bestehende Verpflichtung zur
Provisionszahlung nach Auflésung des Dienstverhdltnisses nur durch eine fur den Klager glnstigere
Sondervereinbarung (8 3 Abs 1 ArbVG) giltig abbedingen. Zur Prifung dieser Frage wird gegebenenfalls ein
Gesamtgunstigkeitsvergleich (im Sinne des8& 3 Abs 2 ArbVG) zwischen den im Kollektivvertrag vorgesehenen
Entgeltbestimmungen und dem dem Kldger nach den getroffenen Vereinbarungen zugekommenen Entgelt anzustellen

sein.

Mangels Spruchreife war demnach das angefochtene Urteil aufzuheben und die Rechtssache an das Berufungsgericht
zurlickzuverweisen.

Die Kostenentscheidung stlitzt sich auf § 52 ZPO.
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