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@ Veroffentlicht am 04.03.1986

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Hon.Prof.Dr.Petrasch als Vorsitzenden und durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr.Kuderna und
Dr.Gamerith sowie die Beisitzer Prof.Dr.Robert Halpern und Dr.Walter Geppert als weitere Richter in der Rechtssache
der klagenden Partei Gustav S***, Installateur, Landeck, FischerstraBe 40, vertreten durch Dr.Lienhard Grabmayr,
Rechtsanwalt in Landeck, wider die beklagte Partei Dipl.Ing.Helmut K***, Kaufmann, Wien 2., Holzhausergasse 3,
vertreten durch Dr.Alois Fuchs, Rechtsanwalt in Landeck, wegen restlich S 10.000,42 s.A., infolge Revision der
klagenden Partei gegen das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck als Berufungsgerichtes in arbeitsgerichtlichen
Rechtsstreitigkeiten vom 10.Dezember 1985, GZ.3 a Cg 33/85-25, womit infolge Berufung der beklagten Partei das
Urteil des Arbeitsgerichtes Landeck vom 25.September 1985, GZ. Cr 36/84-19, abgeandert wurde, in nichtoffentlicher
Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Der Klager ist schuldig, dem Beklagten die mit S 2.654,72 bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens (davon S 219,52
Umsatzsteuer und S 240,-- Barauslagen) binnen 14 Tagen bei Exekution zu bezahlen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager war vom 1.8.1982 bis 23.3.1983 beim Beklagten als Mischmeister, zuletzt auf einer Baustelle in der Nahe
von Augsburg, beschaftigt. Der Beklagte schuldet dem Klager aus diesem Dienstverhdltnis - wie im
Rechtsmittelverfahren nicht mehr strittig ist - an Lohn, Krankenstandsgeld und Fahrtkostenersatz S 23.504,--, die er mit
einer Gegenforderung verrechnet; diese Gegenforderung leitet der Beklagte aus einem Verkehrsunfall vom 16.2.1983
in Augsburg ab, bei dem der vom Klager gelenkte Firmen-PKW beschadigt wurde. Die Reparatur des Unfallschadens
erforderte netto (ohne Umsatzsteuer) S 40.510,75.

Der Klager behauptet, der Unfall habe sich bei Erbringung von Dienstleistungen fur den Beklagten ereignet. Er habe
einen Arbeitskollegen mit dem PKW nach Aichach bringen muissen, damit dieser seine Aufenthaltserlaubnis (in der
BRD) verlangern kénne. Dazu sei der dafur zustandige Dienstnehmer Klaus S*** wegen Alkoholisierung nicht mehr in
der Lage gewesen. Bei der Ruckfahrt sei es zu einem leichten Auffahrunfall gekommen, weil ein vor dem vom Klager
gelenkten PKW fahrendes Fahrzeug an einer geregelten Kreuzung Uberraschend angehalten wurde. Der Klager habe
den Schaden durch entschuldbare Fehlleistung oder einen minderen Grad des Versehens bewirkt, sodal3 er hdchstens
zu einem Drittel Ersatz zu leisten habe. Er kirze daher die mit S 26.200,-- geltendgemachte Klagsforderung um S
13.300,--, sodal? er Zahlung von S 12.900,-- s.A. begehre.

Der Beklagte beantragte die Abweisung des Klagebegehrens und wendete eine Gegenforderung in Héhe von rund DM
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6.000,-- mit der Begriindung ein, der Klager habe mehrere Fahrzeuge des Beklagten zu Schrott gefahren und aus
diesem Grunde keine Autoschlissel mehr bekommen. Er habe sich ohne Erlaubnis einen Nachschlissel zu dem
Firmenfahrzeug anfertigen lassen. Er habe den Unfall durch Gberhéhte Geschwindigkeit und Einfahren in eine durch
Lichtzeichen geregelte Kreuzung in der Gelbphase grob fahrlassig verschuldet. Er sei bei dieser Fahrt ohne Wissen und
Willen des Beklagten gefahren. Das Erstgericht stellte die Klagsforderung mit S 10.204,-- und die Gegenforderung des
Beklagten mit S 203,58 als zu Recht bestehend fest und verurteilte demgemaf den Beklagten zur Bezahlung von S
10.000,42 s.A. unter Abweisung eines Mehrbegehrens von S 2.899,58, was unangefochten blieb.

Das Erstgericht stellte im wesentlichen fest, dald der Klager den auf derselben Baustelle des Beklagten in Mehring
arbeitenden Matthias K*** mit einem Firmen-PKW Mercedes 200 des Beklagten nach Friedberg brachte, da Matthias
K*** beim dortigen PalRamt die Verlangerung seiner Aufenthaltsgenehmigung bewirken mufte. Grundsatzlich war
Klaus S***, ein anderer Arbeiter des Beklagten, berechtigter Lenker dieses Fahrzeuges. Im Falle seiner Verhinderung
wurde der Klager vom Beklagten als Lenker dieses Fahrzeuges eingesetzt. Klaus S*** brachte Matthias K*** trotz

mehrmaliger Aufforderung nicht zum Pal’amt, so dal3 der Klager einsprang.

Das Erstgericht war der Ansicht, die Erwirkung der Verlangerung der Aufenthaltsgenehmigung fir einen anderen
Dienstnehmer sei eine fur den Beklagten erbrachte Dienstleistung. Da der Klager hiebei den Schaden am PKW durch
einen minderen Grad des versehens verschuldet habe, erscheine eine MaRigung des Gesamtschadens auf ein Drittel,
das sind S 13.503,58 angemessen.

Das Berufungsgericht verhandelte die Rechtssache gemaR § 25 Abs.1 Z 3 ArbGG von neuem, gab der Berufung des
Beklagten Folge und anderte das Ersturteil dahin ab, dal3 es die Gegenforderung des Beklagten bis zur Hohe der
Klagsforderung als zu Recht bestehend erkannte und das Klagebegehren abwies.

Hiebei ging die zweite Instanz von folgendem, von den erstgerichtlichen Feststellungen zum Teil abweichenden
Sachverhalt aus:

Der Beklagte stellte den auf der Baustelle in Mehring bei Augsburg tatigen Dienstnehmern flr die Fahrten von und zur
Baustelle sowie innerhalb des Baustellenbereichs einen Firmen-PKW zur Verfigung. Da der Klager mit diesem
Fahrzeug bereits mehrere Unfdlle verursacht hatte, ordnete der Beklagte an, dald es grundsatzlich nur Klaus S***
gestattet sei, den PKW zu lenken. Der Klager erhielt nur fir den Fall der Verhinderung des Klaus S*** die Erlaubnis, das
Fahrzeug auf kurzestem Weg von Landeck zur Baustelle in Mehring zu fahren. Da Klaus S*** 6fter verhindert war, liel3
der Kldger einen Nachschlussel fur den Firmen-PKW anfertigen.

Am 16.2.1983 ersuchte Matthias K*** Klaus S*** ihn

zwecks Verlangerung seiner Aufenthaltsgenehmigung von der Baustelle zum PalRamt nach Friedberg zu bringen. Klaus
S*** |ehnte dies ab, worauf der Kldger ohne Wissen und Erlaubnis des Beklagten Matthias K*** mit dem Firmen-PKW
nach Friedberg brachte. Die Verlangerung der Aufenthaltsgenehmigung des Matthias K*** lag im Interesse des
Beklagten.

Bei der Rickfahrt verfuhr sich der Kldger und kam in das Ortsgebiet von Augsburg. Als er sich einer Verkehrsampel, die
gerade auf "Gelb" schaltete, mit einer Geschwindigkeit von ca. 50 km/h naherte, gab der vor ihm in einem Abstand von
ca. 25 m fahrende PKW-Lenker Gas, um die Kreuzung noch Gberfahren zu kénnen. Auch der Klager beschleunigte sein
Fahrzeug, weil er die Kreuzung noch Uberqueren wollte. Der vor dem Klager fahrende Lenker hielt aber dann sein
Fahrzeug vor der Kreuzung an, weil die Ampel inzwischen auf "Rot" geschaltet hatte. Der Klager hatte damit nicht
gerechnet, konnte sein Fahrzeug nicht mehr abbremsen und fuhr auf das vor ihm zum Stillstand gekommene
Fahrzeug auf. Er gab sein Verschulden am Unfall gegentber dem Beklagten zu.

Das Berufungsgericht war der Ansicht, dal3 auf die Beurteilung der Frage, ob und inwieweit der Beklagte vom Klager
Ersatz des verursachten Schadens am Firmen-PKW beanspruchen kénne, gemaR Art.3 und 4 des Ubereinkommens
Uber das auf StraBenverkehrsunfélle anzuwendende Recht BGBI.1975/387 deutsches Recht anzuwenden sei. Dem
Klager falle ein Verstol3 gegen die 88 3 und 4 dStVO zur Last, weshalb er dem Beklagten fiir den Schaden an seinem
Fahrzeug zur Ganze ersatzpflichtig sei. Nach dem Rechte der BRD hafteten auch Dienstnehmer bei leichter
Fahrlassigkeit. Lediglich im Falle einer Schadenszuflgung durch eine gefahrengeneigte Arbeit hafte der Dienstnehmer
nur fur grobe Fahrlassigkeit. Dem Klager falle wegen schwerer Verstofle gegen grundlegende
StraBenverkehrsvorschriften grobe Fahrlassigkeit zur Last, so dal3 er auch hafte, wenn er bei der gegenstandlichen
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Fahrt als Dienstnehmer des Beklagten tdtig gewesen sei und man das Lenken des Firmenfahrzeuges als
gefahrengeneigte Arbeit betrachte. Auch bei Anwendung des 8 2 Abs.1 DHG in der zum Unfallszeitpunkt geltenden
Fassung ware eine richterliche Mal3igung der Schadenersatzverpflichtung des Klagers infolge grober Fahrlassigkeit
ausgeschlossen.

Rechtliche Beurteilung

Die gegen das Urteil des Berufungsgerichtes wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung erhobene Revision ist im
Ergebnis nicht berechtigt.

Gemal? § 44 Abs.1 IPRG sind Arbeitsvertrage nach dem Recht des Staates zu beurteilen, in dem der Arbeitnehmer seine
Arbeit gewdhnlich verrichtet. Dieses Recht bleibt auch maligebend, wenn der Arbeitnehmer an einen anderen
Arbeitsort in einem anderen Staat entsandt wird. Da der Klager in Landeck wohnt, der Sitz des beklagten
Osterreichischen Unternehmens Wien ist und der Klager zuletzt mit anderen osterreichischen Dienstnehmern auf einer
Baustelle bei Augsburg eingesetzt wurde, gehen die Parteien offenbar davon aus, daR Osterreich potentieller
Ausgangsstaat (vgl. dazu Rebhahn, Osterreichisches Arbeitsrecht bei Auslandsberiihrung in FS Strasser 59 [80]) fir die
Beschaftigung des vorlbergehend an einen Arbeitsort in einem anderen Staat entsandten Klagers sein sollte. Das
Arbeitsverhaltnis zwischen den Streitteilen ist daher, soweit sich nicht aus Eingriffsnormen des Arbeitsortes (dazu
Schwimann in Rummel, ABGB, Rdz 7 zu § 44 IPRG; derselbe, Grundrif3 des IPR 109 ff., 141 ff.) anderes ergibt, nach
Osterreichischem Recht zu beurteilen. Das nach§ 44 IPRG malgebliche Arbeitsvertragsstatut gilt fur alle
(privatrechtlichen) Fragen des Arbeitsverhéltnisses (Schwimann in Rummel, aaO Rdz 1; derselbe, Grundril3 137).
Grundsatzlich sind alle Bestimmungen des 0Osterreichischen Arbeitsrechtes geeignet, in ihren privatrechtlichen
Aspekten auch bei Auslandsarbeit einzugreifen (Rebhahn aaO 83). Damit richten sich auch allfallige Beschrankungen
der Dienstnehmerhaftung trotz Verursachung des Schadens im Ausland nach den &sterreichischen Vorschriften (so
schon vor Inkrafttreten des IPRG auf Grund anderer AnknUpfungsmerkmale RdA 1973,74 [dazu Dirschmied, RdA
1973,46 f.]; SZ42/79 = RdA 1970,171 [Geppert] = ZAS 1970,65 [Schnorr] = ZfRV 1970,59 [Selb]; auch Dirschmied,
Dienstnehmerhaftpflichtgesetz 2 3 f.).

Das Ubereinkommen (ber das auf StraRenverkehrsunfille anzuwendende Recht,BGBI.1975/387 betrifft nur die
auRervertragliche zivilrechtliche Haftung aus einem StraRenverkehrsunfall (Art.1 Abs.1 des Ubereinkommens; Koziol,
Haftpflichtrecht 2 Il 376; Schwimann, Probleme des Haager StraBenverkehrsabkommens, ZVR 1978,161 [164]). Im Fall
einer Konkurrenz von Vertrags- und Deliktshaftung (vgl. dazu Schwimann, ZfRV 1975,229 ff. [232]) ist seine Anwendung
wohl moglich, doch geht bei der Dienstnehmerhaftung das Arbeitsstatut prinzipiell dem Deliktsstatut vor (Schwimann-
Schlemmer, Osterreichisches Arbeitskollisionsrecht RdA 1984,281 [286] mwN; Martiny in MinchKomm Rz 195 vor
Art.12 EGBGB; Rebhahn aa0 76, der dort allerdings den umgekehrten Fall des Arbeitsortes in Osterreich behandelt).

Grundsatzlich kommt daher die Anwendung des DHG (und zwar gemaR Art.ll der am 23.Marz 1983 in Kraft getretenen
Novelle vom 2. Marz 1983, BGBI. Nr.169 in der Fassung vor Erlassung dieses Bundesgesetzes) in Betracht. Die Frage, ob
die Haftungsbeschrankungen dieses Bundesgesetzes im vorliegenden Fall deshalb ausscheiden, weil der Klager bei der
Verursachung des Schadens am Kraftfahrzeug des Beklagten nicht "bei Erbringung seiner Dienstleistungen" im Sinne
des §8 2 Abs.1 DHG gehandelt habe (dazu Dirschmied aaO 24 f.), bedarf keiner abschlielenden Klarung. Fir das
Vorliegen dieses Tatbestandsmerkmales spricht das Interesse des Beklagten an der Verlangerung der
Aufenthaltsbewilligung des Matthias K*** in der BRD als Voraussetzung seiner weiteren Beschaftigung in diesem Staat;
die Praxis laRt einen sehr losen ursachlichen Zusammenhang mit dem Arbeitsverhaltnis genligen. Gegen das Vorliegen
einer "Dienstleistung" spricht, dalR der Beklagte dem Klager wegen mehrerer KFZ-Unfdlle das Lenken des
Firmenfahrzeuges (mit einer einzigen hier nicht in Betracht kommenden Ausnahme) ausdrucklich verboten hat, so daf3
die Vornahme der Fahrt durch den Klager als eine aullerhalb der Erbringung seiner Dienstleistungen liegende
Schwarzfahrt angesehen werden kdnnte.

Diese Fragen kdnnen aber dahingestellt bleiben, weil die Gegenforderung des Beklagten auch bei Anwendung der
MaRigungsbestimmungen des § 2 DHG in der hier anzuwendenden alten Fassung die Hohe der restlichen
Lohnforderung des Klagers erreicht. Schon die GroRe des Verschuldens des Klagers an der Herbeifihrung des
Verkehrsunfalles selbst nahert sich mehr einer auffallenden Sorglosigkeit als einer entschuldbaren Fehlleistung.
Gemal § 37 Abs.2 Z 1 dStVO ordnet das Wechsellichtzeichen Gelb an, "Vor der Kreuzung auf das nachste Zeichen
warten". Da der Klager beim Wechsel des Lichtzeichens auf Gelb noch mindestens 25 m (!) hinter dem selbst noch vor
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der Kreuzung befindlichen vorausfahrenden Kraftfahrzeug war, hatte er gar nicht mehr damit rechnen durfen,
Uberhaupt noch in die Kreuzung einfahren zu kénnen. Auch wenn es zundchst den Anschein hatte, als wolle der
vorausfahrende Kraftfahrzeuglenker die auch fur ihn bereits bestehende Wartepflicht nicht beachten, mul3te der
Klager Uberdies damit rechnen, dal3 jener Lenker im Falle des Wechselns des Lichtzeichens auf Rot anhalten warde.
Der Klager héatte sich daher, noch dazu nach den friher verursachten Unfdllen, der Kreuzung mit erhdhter
Aufmerksamkeit ndhern und dabei gemalR 8 4 Abs.1 dStVO einen so groRen Abstand zu dem vorausfahrenden
Fahrzeug einhalten mussen, daR er auch dann hinter diesem anhalten hatte kdnnen, wenn es plétzlich gebremst
wurde. Dem Klager fallen somit, wie das Berufungsgericht zutreffend erkannte, schwere VerstoRe gegen die
Vorschriften der deutschen StraBenverkehrsordnung zur Last. Die vom Revisionswerber behaupteten
Feststellungsmangel zum Unfallshergang liegen nicht vor. Fir das Ausmal der MaR3igung des Ersatzanspruches fallt
auBerdem ins Gewicht, dal3 der Beklagte dem Klager das Lenken des Fahrzeuges wegen der Neigung zur Verursachung
von Unfallen Uberhaupt verboten hatte und der Klager dieses Verbot Ubertrat, wofiir, mag auch die Verlangerung der
Aufenthaltsgenehmigung im Interesse des Beklagten gewesen sein, ausreichende Rechtfertigungsgriinde nicht
hervorkamen. Der Klager hat nicht behauptet und bewiesen, daR die Verldangerung der Aufenthaltsbewilligung seines
Arbeitskollegens so dringend war, dal’ er infolge der Weigerung des berechtigten Lenkers, zum PalBamt zu fahren, in
Wahrung berechtigter Dienstgeberinteressen sofort einspringen mulfste. Er kann sich daher nicht auf jene
MaRigungskriterien berufen, die die Gefahrengeneigtheit der vom Dienstnehmer zu leistenden Arbeit bericksichtigen.
Gerade dieses Risiko wollte der Dienstgeber durch das ausgesprochene Verbot beseitigt wissen.

Bei dieser Sachlage erscheint eine MaRigung des Schadens hochstens um ein Drittel angemessen, so dald die
Gegenforderung des Beklagten bis zur Hohe der Lohnforderung des Klagers zu Recht besteht.

Die Kostenentscheidung stlitzt sich auf die §8 41, 50 ZPO.
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