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@ Veroffentlicht am 05.03.1986

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Schragel als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schubert, Dr. Gamerith, Dr. Hofmann
und Dr. Schlosser als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei mj. Anita M*** Haustochter,
Schwarzenberg, Baien 234, vertreten durch den Vater Josef M***, dieser vertreten durch Dipl.Vw. Dr. Rudolf Seewald,
Rechtsanwalt in Dornbirn, wider die beklagte Partei mj. Christof O***, Schiiler, Wolfurt, BucherstraRe 14, vertreten
durch den Vater Josef O***, dieser vertreten durch Dr. Jérg Kaiser und Dr. Werner Hagen, Rechtsanwiélte in Bregenz,
wegen S 150.000,-- s.A., infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Innsbruck als
Berufungsgerichtes vom 6. November 1985, GZ 5 R 272/85-14, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil
des Landesgerichtes Feldkirch vom 10. Juni 1985, GZ 3 Cg 146/85-9, abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu
Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit S 6.225,45 bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens
(hievon S 565,95 Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen zu bezahlen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Am 18.Februar 1983 gegen 14 Uhr fuhr die damals 12 1/2 Jahre alte Klagerin, die eine schlechte Skifahrerin ist, von der
Bergstation des Haag-Schlepplifts in Schwarzenberg auf der bergwarts gesehen linken Piste talwarts bis zur Talstation
des Lifts. Unterhalb der Talstation blieb die Klagerin stehen, um Leute zu beobachten, die bergwarts fuhren. Rechts
neben der Talstation des Haag-Liftes befindet sich ein Hauschen zur Ausgabe von Liftkarten. Die Klagerin
beabsichtigte, den Haag-Lift nicht nochmals zu benltzen, sondern weiter talwarts zum Halden-Lift abzufahren. Sie
setzte sich daher von ihrem Standplatz aus in Bewegung und fuhr unterhalb des Kartenausgabehauschens vorbei. Der
Beklagte, der mit einigen Freunden auf der rechten Piste des Haag-Liftes talwarts gefahren war, wollte diesen Lift noch
einmal zur Bergfahrt benttzen. Als er sah, dal ein vor ihm fahrender Freund an der Zufahrt zur Talstation vorbei in
Richtung Halden-Lift weiterfuhr, verringerte der Beklagte seine Geschwindigkeit, doch entschlof3 er sich dann, dem
vorausfahrenden Freund zur Bergstation des Halden-Lifts zu folgen. Durch einige Leute, die im Bereiche des
Kartenausgabehduschens standen, sowie durch das Hauschen selbst war dem Beklagten die Sicht auf die talwarts
gesehen von rechts nach links unterhalb des Hauschens fahrende Klagerin verstellt. Nachdem der Beklagte die Kante,
die den Zugang zum Haag-Lift bildete, Uberfahren hatte, bemerkte er die von rechts herankommende Klagerin. Da er
keine Mdoglichkeit mehr sah, einen ZusammenstoR zu vermeiden, lieR sich der Beklagte auf seine Schier fallen und
prallte so gegen die von rechts kommende Klagerin, die im Augenblick des ZusammenstoRes gerade einen
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Rechtsschwung einleiten wollte. Obwohl die Kligerin den Beklagten spétestens beim Uberfahren der Geldndekante
hatte sehen kénnen, bemerkte sie den herannahenden Beklagten nicht, sondern setzte ihre Fahrt bis zur Kollision
ungebremst fort. Der Zusammenstol3 fand ca. sieben Meter unterhalb des Kartenausgabehduschens statt. Die Klagerin
erlitt dabei eine geschlossene Oberschenkelfraktur links. Diese schwere Verletzung und deren Behandlung war mit
starken Schmerzen im Ausmal3e von 14 Tagen, mittelstarken Schmerzen im AusmaRe von drei Wochen und leichten
Schmerzen von zusammengefal3t vier Wochen verbunden. Nach AbschluR der unfallsbedingten Behandlung beteht bei
der Klagerin eine Beinverkirzung von 2,5 cm links mit entsprechendem Beckenschiefstand und konsequenter
Verkrimmung der Wirbelsdule. AuBerdem besteht eine Fehlstellung des Oberschenkels im Sinne einer Varus-
Deformitat. Wahrend die Verklrzung des Oberschenkels durch einen entsprechenden Sohlen- und Absatzausgleich
korrigiert werden kann, ist ein solcher Ausgleich bei der Varus-Fehlistellung nicht méglich. Vielmehr ist friher oder
spater mit einer Fehlbelastungsarthrose im linken Kniegelenk zu rechnen, wenn diese Deformitat nicht korrigiert wird;
ob eine Korrektur méglich ist, kann derzeit noch nicht festgestellt werden. Bis zur Korrektur der Deformitat besteht bei
der Klagerin auf Grund der Unfallsfolgen eine Invaliditat von 20 %.

Der zum Zeitpunkt des Unfalls fast 16jahrige Beklagte wurde mit Urteil des Bezirksgerichtes Bezau vom 20.6.1983, U
115/83, wegen Vergehens der fahrldssigen Korperverletzung nach § 88 Abs1 und 4 erster Fall StGB rechtskraftig

verurteilt.

Die Klagerin begehrt die Verurteilung des Beklagten zur Bezahlung des Betrages von S 379.000,-- (S 179.000,--
Schmerzengeld, dies unter BerUcksichtigung von S 1.000,--, die der Klagerin im Strafverfahren als Privatbeteiligte
zugesprochen wurden und S 200.000,-- Verunstaltungsentschadigung) sowie die Feststellung, daf3 ihr der Beklagte fur
alle Folgen aus dem Unfall vom 18.2.1983 zu haften habe. Der Unfall sei auf das alleinige Verschulden des Beklagten

zurickzufahren.

Der Beklagte brachte vor, daR die Klagerin ein Mitverschulden im AusmaR eines Drittels treffe. An Schmerzengeld sei
ein Betrag von S 100.000,--, an Verunstaltungsentschadigung ein Betrag von S 30.000,-- gerechtfertigt. Unter
Berucksichtigung des zugesprochenen Betrages von S 1.000,-- anerkannte der Beklagte das Begehren mit dem Betrag
von S 86.000,--, weiters anerkannte er das Feststellungsbegehren in Ansehung von zwei Dritteln der kinftigen Schaden.
Auf Grund des Anerkenntnisses fallte das Erstgericht in der Tagsatzung zur mundlichen Streitverhandlung vom
29.4.1985 ein Teilanerkenntnisurteil.

Mit Endurteil wurde der Beklagte schuldig erkannt, der Kldgerin den Betrag von S 13.000,-- s.A. zu bezahlen. Das
daruber hinausgehende Mehrbegehren auf Zuspruch von weiteren S 280.000,-- sowie das Feststellungsmehrbegehren
wurden abgewiesen. In rechtlicher Hinsicht fUhrte der Erstrichter aus, beide Streitteile habe als Skifahrer die
Verpflichtung getroffen, den vor ihnen liegenden Pistenteil genau zu beobachten. Sowohl die Klagerin als auch der
Beklagte hatten damit rechnen miuissen, dal3 aus der Gegenrichtung andere Skifahrer kamen. Hatte die Klagerin die vor
ihr liegende Flache sorgfaltig beobachtet, so hatte ihr der talwarts herankommende Beklagte auffallen missen; die
Klagerin habe den Beklagten jedoch nicht bemerkt. Die grundsatzlichen Regeln des Skifahrens hatten der Klagerin
bekannt sein mussen. Dies begriinde an sich ein gleichteiliges Mitverschulden der Klagerin. Im Hinblick auf ihr Alter sei
jedoch ihr Verschulden im Verhdltnis zum Verschulden des Beklagten geringer anzusetzen, so dalR eine
Verschuldensteilung im Verhaltnis von 2 : 1 zu Lasten des Beklagten gerechtfertigt sei. An Schmerzengeld und
Verunstaltungsentschadigung sei ein Gesamtbetrag von S 150.000,-- angemessen. Unter Bericksichtigung der
Mitverschuldensquote sowie des Zuspruchs im Strafverfahren in der HOhe von S 1.000,-- ergebe sich ein
gerechtfertigter Anspruch in der Hohe von S 99.000,--; abzlglich der mit Teilanerkenntnisurteil zugesprochenen S
86.000,-- verbleibe ein Betrag von S 13.000,--. Das Mehrbegehren sei abzuweisen.

Das Berufungsgericht gab der gegen den abweisenden Teil der Entscheidung des Erstrichters erhobenen Berufung der
Klagerin teilweise Folge. Es anderte das angefochtene Urteil dahin ab, dal3 es den Beklagten schuldig erkannte, der
Klagerin Uber den mit Teilanerkenntnisurteil des Erstgerichtes zuerkannten Betrag von S 86.000,-- hinaus weitere S
48.000,-- s.A. zu bezahlen. Es stellte fest, dal3 der Beklagte der Klagerin fur alle in Hinkunft entstehenden Folgen und
Nachteile aus dem Unfall vom 18.2.1983 (Uber den Ausspruch des Teilanerkenntnisurteils hinaus) zu einem weiteren
Zwolftel, insgesamt sohin zu drei Vierteln, hafte. Das darUber hinausgehende Mehrbegehren wies das
Berufungsgericht ab. Es sprach aus, daRR der Wert des Streitgegenstandes, Uber den es entschieden hat, in Ansehung
des abandernden Teils S 15.000,-- und in Ansehung des bestatigenden Teils S 60.000,--, insgesamt aber S 300.000,--
Ubersteigt.



Das Berufungsgericht fuhrte aus, die Klagerin sei - talwarts gesehen - von rechts kommend schrag nach links unten
abgefahren, wahrend die Fahrlinie des Beklagten nach schrag rechts unten verlaufen sei; beide Fahrlinien hatten
zueinander einen Winkel von ca. 120 o aufgewiesen. Es sei dem Erstgericht darin beizupflichten, dal3 die Klagerin
verpflichtet gewesen ware, den vor ihr liegenden Pistenteil mit besonderer Aufmerksamkeit zu beobachten (Gebot des
Fahrens auf Sicht). Sie habe den Beklagten nach eigenen Angaben vor der Kollision Uberhaupt nicht bemerkt, obwohl
sich dieser aus ihrer Sicht von schrag links oben genahert habe. Der Beklagte habe andererseits eine fur die értlichen
Verhaéltnisse Uberhdhte Geschwindigkeit eingehalten und auf die herannahende Klagerin insoferne falsch reagiert, als
er sich fallengelassen habe. Damit habe er sich der Méglichkeit begeben, durch eine Ausweichlenkung den Unfall zu
vermeiden oder seine Folgen zu verringern. Unter Bertcksichtigung der der Klagerin zugutekommenden milderen
Beurteilung gemaR 8 1310 ABGB sei eine Verschuldensteilung im Ausmaf von 1 : 3 zu Lasten des Beklagten
angemessen. Im Hinblick auf die erlittenen Schmerzen sei ein Schmerzengeld von (ungekirzt) S 130.000,--
angemessen. Die Klagerin werde zeitlebens in ihrer sportlichen und beruflichen Leistungsfahigkeit behindert sein, so
dal neben den rein korperlichen Schmerzen auch dieses seelische Ungemach zu bericksichtigen sei. Unter
Bedachtnahme auf das die Klagerin treffende Mitverschulden im AusmalR von einem Viertel belaufe sich ihr Anspruch
an Schmerzengeld auf S 97.500,-; abzuglich der S 1.000,--, die ihr im Strafverfahren zuerkannt wurden, sei der
Anspruch mit S 96.500,-- gerechtfertigt. Bei der Verunstaltungsentschadigung sei nicht nur die Mdglichkeit der
kiinftigen Behinderung des besseren Fortkommens in der privaten Sphare (Heiratsaussicht), sondern auch eine
Behinderung im Berufsleben zu berucksichtigen. Die Entschadigung im Sinne des8 1326 ABGB sei demnach
(ungekurzt) mit S 50.000,-- gerechtfertigt, so daf3 unter Berulcksichtigung der Mitverschuldensquote der Klagerin ein
Betrag von S 37.500,-- gebuhre. Unter Bedachtnahme auf den Zuspruch von S 86.000,-- im Teilanerkenntnisurteil des
Erstgerichtes vom 29.6.1985 sei der Anspruch der Kldgerin mit restlichen S 48.000,-- gerechtfertigt. Im Hinblick auf die
geanderte Verschuldensaufteilung sei auch auszusprechen, dal3 der Beklagte der Klagerin fur die Folgen und Nachteile
des Unfalls mit einem weiteren Zwolftel zu haften habe.

Die Klagerin bekampft das Urteil des Berufungsgerichtes mit Revision insoweit, als ihr an Schmerzengeld und
Verunstaltungsentschadigung nicht ein weiterer Betrag von S 150.000,-- zugesprochen wurde. Die vom
Berufungsgericht vorgenommene Verschuldensteilung und demgemal auch der Ausspruch (ber das
Feststellungsbegehren bleibt unbekampft.

Die Revisionswerberin fihrt aus, dal3 ihr unter BerUcksichtigung der erlittenen kérperlichen und seelischen Schmerzen
- sie werde zeitlebens in ihrer sportlichen und beruflichen Leistungsfahigkeit behindert sein - ein Schmerzengeld von
(ungekurzt) S 180.000,-- geblhre. Bei der Bemessung der Verunstaltungsentschadigung ware ein (ungekurzter) Betrag
von S 200.000,-- angemessen.

Rechtliche Beurteilung
Der Revison kommt Berechtigung nicht zu.

Das Schmerzengeld soll eine Genugtuung fir alles Ungemach darstellen, das der Verletzte infolge der Verletzung zu
erdulden hat und noch zu erdulden haben wird. Es ist gemaR § 273 ZPO unter Berlcksichtigung aller Umstande des
Einzelfalles, der kérperlichen und seelischen Schmerzen, der Art und Schwere der Verletzung nach freier Uberzeugung
des Richters festzusetzen (ZVR 1985/107, 102, 50 uva; Reischauer in Rummel, ABGB, Rdz 43 zu § 1325). Die Bemessung
des (ungeklrzten) Schmerzengeldes mit S 130.000,-- durch das Berufungsgericht entspricht den dargestellten
Bemessungsgrundsatzen. So hat der Oberste Gerichtshof in der Entscheidung ZVR 1985/139 einen
Schmerzengeldbetrag von S 150.000,-- in einem Fall als angemessen erachtet, in dem der Verletzte eine Kopfprellung
mit Gehirnerschitterung und Rifquetschwunden im Gesicht, einen Kompressionsbruch des fiinften Halswirbels mit
Verrenkung, Abbruch des linken Querfortsatzes des zweiten Lendenwirbels und allgemeine Kérperprellungen mit 14
Tagen starken, 22 Tagen mittleren und 100 Tagen leichten Schmerzen erlitten hat. Ein Betrag von S 130.000,-- wurde in
einem Fall zuerkannt, in dem der Verletzte eine Gehirnerschitterung mit mehrfachen Wunden im Gesicht und
Glassplittereinsprengungen, einen Bruch am unteren Speichenende mit Abbruch des Ellengriffels, Bruch des
Kahnbeines der rechten Hand, Verrenkungsbruch des linken Huftgelenkes mit Ausbruch des hinteren Pfannenrandes
sowie mehrfache Prellungen mit 12 Tagen starken, 28 Tagen mittelstarken und 70 Tagen leichten Schmerzen erlitten
hatte (2 Ob 38/83). Die Art der Verletzung, die die Klagerin erlitten hat, und die Dauer der festgestellten
Schmerzperioden rechtfertigen kein hoheres als das vom Berufungsgericht als angemessen erachtete Schmerzengeld.
Unter Bedachtnahme auf die Umstande des vorliegenden Falles, insbesondere die festgestellten Schmerzperioden
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beinhaltet das zugesprochene Schmerzengeld auch eine angemessene Abgeltung der psychischen Schmerzen, die die
Klagerin dadurch erlitten hat, daB3 sie kiinftig bei der Sportaustbung behindert sein wird.

Was die Verunstaltungsentschadigung betrifft, so kommt es dabei auf den Grad der Verunstaltung und die
Wahrscheinlichkeit der Behinderung des Fortkommens an (ZVR 1985/8 u.a.; Piegler, RZ 1973, 22). Die Bemessung
dieser Entschadigung mit dem (ungekurzten) Betrag von S 50.000,-- ist zu billigen. So hat der Oberste Gerichtshof in
der Entscheidung ZVR 1984/319 in einem Fall, in dem eine 20 Jahre alte Frau eine Halbseitensymptomatik der linken
Korperseite, die zwar nicht eine komplette Lahmung, aber immerhin eine Spastizitat mit einer Behinderung sowohl| der
linken Hand als auch beim Gehen im linken Bein bewirkt, erlitten hatte, eine Verunstaltungsentschadigung von S
80.000,-- als angemessen erachtet. Ein Betrag von S 100.000,-- wurde in einem Fall zuerkannt (2 Ob 164/83), in dem ein
19 Jahre alter Verletzter eine Hirnquetschung mit langerer traumatischer Hirnédemphase, Gleichgewichtsstérungen,
Schreibunfahigkeit infolge Ataxie, Depressionen, Sprachstérungen und Konzentrationsschwache erlitten hat. Im Falle
der Amputation des rechten Oberschenkels wurde einem 20jahrigen Lagerarbeiter eine Verunstaltungsentschadigung
von S 150.000,-- zuerkannt (2 183/83). Demgemdall erscheint aber auch die Ausmessung der
Verunstaltungsentschadigung im vorliegenden Fall mit S 50.000,-- als angemessen.

Die Kostenentscheidung des Berufungsgerichtes unterliegt nicht der Uberpriifung durch das Revisionsgericht § 528
Abs1 Z 2 ZPO). Demzufolge ist spruchgemall zu entscheiden.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 41, 50 ZPO.
Anmerkung

EQ7711
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0GH0002:1986:00100B00529.86.0305.000
Dokumentnummer

JJT_19860305_OGH0002_00100B00529_8600000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=2Ob164/83&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/528
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1986/3/5 1Ob529/86
	JUSLINE Entscheidung


