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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 05.03.1986

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Kinzel als Vorsitzenden und durch
die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Hule, Dr.Warta, Dr.Klinger und Mag.Engelmaier als Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei B*** M#*** S*** | td, Bedwas House Industrieal Estate, Bedwas, Newport, Gwent NP
1 8 XQ (GroRbritannien), vertreten durch Dr.Walter Haindl, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei Alfred Franz
H*** Gesellschaft mit beschrankter Haftung, 1040 Wien, Favoritenstrale 70, vertreten durch Dr.Rudolf Lischka,
Rechtsanwalt in Wien, wegen 19.810,40 Pfund Sterling infolge Revisionsrekurses der beklagten Partei gegen den
Beschlul3 des Oberlandesgerichtes Wien als Rekursgerichtes vom 18.November 1985, GZ.4 R 233,234/85-20, womit der
Beschlul3 des Handelsgerichtes Wien vom 28.August 1985, GZ.11 Cg 20/85-12, abgeandert wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei hat die Kosten ihres erfolglosen Rechtsmittels selbst zu tragen.

Text

Begrindung:

Im Handelsregister des Handelsgerichtes Wien sind folgende Gesellschaften eingetragen:
1. "AH*** & Co K.G." (HRA 19.175) mit dem

personlich haftenden Gesellschafter: Firma Alfred

Franz H*** Gesellschaft mit beschrankter Haftung, 1040 Wien, FavoritenstralRe 70, dem Einzelprokuristen Alfred H***
jun. und der Bezeichnung des Gegenstandes mit "GrofR3handel mit

Musikinstrumenten und Zubehor"

2. "Alfred Franz H*** Gesellschaft mit beschrankter Haftung" (HRB 12.507) mit dem Geschaftsfihrer
Alfred Franz H***, dem Einzelprokuristen Alfred H*** jun., der Anschrift 1040 Wien,
FavoritenstraRe 70, und dem Unternehmensgegenstand

"Beteiligung an Handelsgesellschaften"

3. "Alfred Franz H*** Gesellschaft mit beschrankter Haftung & Co K.G. Musikhaus" (HRA 11.212a) mit
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dem personlich haftenden Gesellschafter Alfred Franz H*** Gesellschaft mit beschrankter Haftung, dem
Einzelprokuristen Alfred H*** jun. und der Anschrift, 1040 Wien, Favoritenstral3e 70.

(entnommen aus Handelsregister Osterreich Jupiterverlag Band 38). Die klagende Partei hatte offenbar laut ihrer
Faktura Nr.62.565 der zu 1 genannten KG mehrere Musikinstrumente geliefert und wollte den offenen
Rechnungsbetrag von dieser KG als (urspringlich) erstbeklagter Partei und der zu 2 genannten Gesellschaft mbH als
ihrer personlich haftenden Gesellschafterin als (urspringlich) zweitbeklagter Partei einklagen. Tatsachlich bezeichnete
die klagende Partei aber die erstbeklagte Partei mit dem Firmenwortlaut (bei Abktrzung der Worte Gesellschaft mit
beschrankter Haftung mit GmbH) der eingangs zu 3 genannten Kommanditgesellschaft, ohne dal3 in der Klage schon

auf die Faktura hingewiesen worden ware, welche eindeutig auf die zu 1 genannte KG lautete.

Erst als die beklagten Parteien jede Warenlieferung betritten, legte die klagende Partei die auf die zu 1 genannte KG

lautende Faktura Nr.62.565 vor, ohne aber bei dieser Gelegenheit die Bezeichnung der erstbeklagten Partei zu andern.

Nachdem die beklagten Parteien in der ersten zur mundlichen Streitverhandlung bestimmten Tagsatzung darauf
hinwiesen, dal? die genannte Rechnung nicht auf die zu 3 genannte KG, sondern auf die zu 1 genannte KG laute, zog
die klagende Partei die Konsequenz aus ihrem Irrtum und zog in der Folge die Klage gegen die erstbeklagte Partei
zurlick und brachte vor, dal3 die zweitbeklagte Partei jetzt als personlich haftende Gesellschafterin auch der zu 1
genannten KG, welche mit einer neuen gesonderten Klage belangt worden sei, hafte. Die urspringlich zweitbeklagte
und jetzt allein verbliebene beklagte Partei sprach sich sofort gegen diese Klagsanderung aus. Die klagende Partei

vertrat die Auffassung, es liege gar keine Klagsanderung vor. Falls es sich um eine solche handle, sei diese zuzulassen.
Das Erstgericht lie die Klagsanderung nicht zu.

Es vertrat die Auffassung, wegen der Einbringung der neuen Klage gegen die richtige KG sei es nicht zweckmaRig,
davon abgesondert den vorliegenden Rechtsstreit mit dem geanderten Klagsgrund fortzusetzen. Es sei nicht der Sinn
des Rechtsinstituts der Klagsdnderung, den Fehler der klagenden Partei zu sanieren. Das Gericht zweiter Instanz
anderte den Beschlul? des Erstgerichtes dahin ab, dal8 die Klagsanderung zugelassen wurde. Das Gericht zweiter
Instanz war der Ansicht, dal3 zwar eine echte Klagsanderung vorliege, weil es ein Unterschied sei, ob eine Partei als
personlich haftender Gesellschafter der einen Kommanditgesellschaft oder persénlich haftender Gesellschafter einer
anderen Kommanditgesellschaft belangt werde. Klagsanderungen seien aber tunlichst zuzulassen, vor allem wenn
dadurch ein weiterer Prozel3 zwischen den Parteien erspart werde, ohne dal} dadurch der bisherige Rechtsstreit
erschwert oder verzdgert werde. Die Anhadngigkeit eines gesonderten Prozesses gegen die jetzt geklagte KG kdnne
daran nichts andern.

Gegen den Beschlul3 des Gerichtes zweiter Instanz wendet sich der Revisionsrekurs der beklagten Partei mit dem
Antrag, ihn im Sinne einer Wiederherstellung des Beschlusses des Erstgerichtes abzuandern. Die beklagte Partei fuhrt
ins Treffen, die Méglichkeit des 8 235 ZPO kodnne nicht als Heilmittel fir eine unrichtige ProzeRfihrung dienen. Wenn
man den vorliegenden Rechtsstreit mit dem Rechtsstreit 11 Cg 80/85 verbinden wollte, wirde die beklagte Partei zu
Unrecht mit doppelten Kostenfolgen belastet. Die Zulassung der Klagsdnderung verwirre die Situation mehr, als sie
einer Straffung des Prozesses diene, dies kdnne nicht Sinn des Gesetzes sein.

Rechtliche Beurteilung
Dem Revisionsrekurs kommt keine Berechtigung zu.

Zutreffend ging das Gericht zweiter Instanz davon aus, dal} Klagsanderungen nach allgemeiner Auffassung der Lehre
und standiger Rechtsprechung tunlichst zuzulassen sind (Fasching Handbuch, Rz.1240, Entscheidungen wie SZ 47/49,
MietSlg.32.680, 32.681 u.a.). Dies gilt insbesondere flur Klagsanderungen, die am Beginn eines Rechtsstreites, also noch
vor Durchfiihrung eines Beweisverfahrens, vorgenommen werden (SZ 43/35, JBI.1973,43, Arb.10.192). Dem Standpunkt
des Erstgerichtes und der Revisionsrekurswerberin, das Institut der Klagsanderung sei nicht zur Korrektur von Fehlern
der klagenden Partei in der Bezeichnung der beklagten Partei bestimmt, kann nicht beigepflichtet werden. Besonders
durch die Zivilverfahrens-Novelle 1983 (Novellierung von § 235 ZPO) wurde wiederum deutlich gemacht, dal? es unter
anderem zu den Grundprinzipien des 6sterreichischen Zivilprozesses gehort, selbst Parteifehler tunlichst auf méglichst
rasche und 6konomische Art zu sanieren, weil nichts volkswirtschaftlich sinnloser ist, als ein Verfahren durchzufuhren,
von dem man schon weil3, da es zur Kldrung eines wirklich zwischen bestimmten Parteien offenen Streitfalles nicht
beitragen kann. Wenn irgend mdglich muRte daher in einem Fall wie dem vorliegenden sogar die Berichtigung der


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/235
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/235

Parteibezeichnung zugelassen werden. Wenn sich etwa die klagende Partei schon in der Klage auf die Rechnung
Nr.62.565 berufen hatte, von der die beiden urspringlich in Anspruch genommenen beklagten Parteien wegen der
innigen Verflechtung der drei eingangs beschriebenen Gesellschaften wissen mul3ten, wen sie wirklich betraf, oder
wenn diese Rechnung gar schon mit der Klage vorgelegt worden ware, sodal man daraus ersehen hatte, welche der
beiden Kommanditgesellschaften die Waren geliefert erhielt und daher als beklagte Partei gemeint ist, ware es gemaR
§ 235 Abs.5 ZPO keine Klagsanderung gewesen, wenn die klagende Partei den Namen der erstbeklagten Partei von der
zu 3 genannten KG auf die zu 1 genannten KG berichtigt hatte. Auf spateres Vorbringen konnte in diesem
Zusammenhang freilich nicht mehr Ricksicht ggnommen werden (vgl. Konecny JBI.1984,13 dort 20 ff), weil die Subjekte
des Rechtsstreites schon zu dessen Beginn individualisiert sein missen. Im vorliegenden Fall paten daher die von der
klagenden Partei in der Klage beigesteuerten Individualisierungsmerkmale, auch wenn sie in Wirklichkeit von Haus aus
nur die zu 1 genannte KG klagen wollte, nur auf die zu 3 genannte sachlich nicht legitimierte KG. Es war daher hier
zutreffend, die Klage gegen die urspringlich erstbeklagte Partei (Kommanditgesellschaft zu 3) zurickzuziehen und die
Kommanditgesellschaft zu 1 neu zu klagen. Keinesfalls war es aber erforderlich, dasselbe auch hinsichtlich der
urspriinglich  zweitbeklagten Partei zu tun, die (zufdlligerweise) bei beiden in Frage kommenden
Kommanditgesellschaften personlich haftende Komplementarin ist, sondern wenn schon die Richtigstellung der
Parteibezeichnung nicht tunlich war, war die Zulassung der Klagsanderung das nachst 6konomischste Mittel.

Wenn sich die beklagte Partei Uber die Mehrkosten beklagt, die aus der Fihrung von zwei Prozessen entstehen, so ist
sie darauf zu verweisen, daRR es ihr jederzeit offengestanden hatte, selbst von Anfang an der Berichtigung der
Bezeichnung der urspriinglich erstbeklagten Partei auf die richtige Kommanditgesellschaft zuzustimmen oder allenfalls
auch mit Zustimmung aller beteiligter Parteien einen Parteiwechsel herbeizufiihren, anstatt zunachst nur einfach den
Erhalt von Waren zu bestreiten, ohne den Irrtum der klagenden Partei sofort aufzudecken. Die Einwendung der beiden
urspringlich beklagten Parteien in der Klagebeantwortung war in diesem Sinne rein formal naturlich "richtig", aber sie
war hdchst unvollstandig und trug keineswegs zur Klarung des strittigen Legitimationsproblemes bei.

Der BeschluR des Gerichtes zweiter Instanz war daher zu bestatigen.
Die Kostenentscheidung stitzt sich auf 88§ 50, 40 ZPO.
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