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@ Veroffentlicht am 06.03.1986

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 6.Marz 1986 durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Miller als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. KieBwetter, Dr. Schneider, Dr. Felzmann und Dr. Brustbauer als
weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Huber als SchriftfUhrers in der Strafsache gegen Markus
F*** wegen des Verbrechens nach § 12 Abs. 1 SuchtgiftG. a.F. Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des
Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts Salzburg als Schéffengerichts vom 22 Juli 1985, GZ. 21 a Vr 538/84-29,
nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtdffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zuriickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Linz zugeleitet.
Text

Grunde:

Der am 4.Juni 1962 geborene Markus F*** wurde des Verbrechens nach § 12 Abs. 1 SuchtgiftG. a.F. schuldig erkannt.
Darnach hat er in bewuRRtem und gewolltem Zusammenwirken mit dem bereits rechtskraftig abgeurteilten Mittater
Harald Rainer K*** am 2. Janner 1982 den bestehenden Vorschriften zuwider 500 Gramm Cannabisharz, somit in
solchen Mengen Suchtgift nach Osterreich eingefiihrt und in der Folge durch Verkauf von 200 Gramm an unbekannte
Personen in Salzburg und anderen Orten in Verkehr gesetzt, dald daraus in groRBerer Ausdehnung eine Gefahr fur das
Leben oder die Gesundheit von Menschen entstehen konnte.

Diesen Schuldspruch bekampft der Angeklagte mit einer auf § 281 Abs. 1 Z. 5, 9 und 10 StPO. gestltzten
Nichtigkeitsbeschwerde. Da der im Rahmen umfangreicher Erhebungen der Kriminalabteilung des
Landesgendarmeriekommandos fur Salzburg gegen Suchtgiftkonsumenten und -handler erst im Janner 1984 in den
Verdacht des dem Schuldspruch zugrundeliegenden strafbaren Verhaltens geratene Beschwerdefuhrer leugnete und
nur zugab, mit dem mitangeklagten Harald Rainer K*** und dessen Freundin Marianne R*** den Jahreswechsel
1981/1982 in Neapel verbracht und dort zwei- oder dreimal Haschisch geraucht zu haben, griindete das Gericht den
Schuldspruch auf die voll gestandige Verantwortung des Mittaters K***_Es verwies bei Abwagung der Glaubwirdigkeit
der beiden Angeklagten auf die im Zug des Verfahrens gleichbleibenden Angaben des K***, dessen Beteuerung, er
habe "reinen Tisch" machen wollen, auch in der Aussage der Zeugin R*** und im Gutachten des Sachverstandigen,
wonach K*** nur voribergehende Drogenkontakte hatte, eine Bestatigung fand (S. 179, 180).
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Wenn nun die Mangelrtge (Z. 5) breit darzulegen versucht, dal3 sich aus dem Sachverstandigengutachten (ON. 22)
bedenkliche Charaktereigenschaften K***, wie neurotische Personlichkeitsmerkmale und Verstimmbarkeit, ergaben
und samtliche von ihm genannten Abnehmer dessen Beschuldigung bestritten, weshalb der Verantwortung dieses
Mittaters (zumindest im Zweifel) nicht das Gewicht zukame, die leugnende Verantwortung F*** zu widerlegen,
bekampft sie unverblimt und ausschliel3lich die unanfechtbare Beweiswiirdigung des Schéffensenats. Die Tatrichter
haben sich namlich mit den genannten Beweismitteln - wie erwahnt - auseinandergesetzt und trotzdem mit durchaus
denkrichtiger Begrindung dem Angeklagten K*** volle Glaubwtirdigkeit zugebilligt. Die einzeln herausgegriffene und
als vollkommen unbegrindet gerlgte Konstatierung, wonach F*** die ihm zugeteilten 200 Gramm Cannabisharz an
unbekannte Abnehmer weiterverkauft hat (S. 179), findet aber in dieser Feststellungsgrundlage ebenfalls Deckung. Die
Beschwerde verkennt namlich das Wesen der freien Beweiswurdigung, wenn sie anklingen 1&8t, dal3 es zur Feststellung
des Weiterverkaufs einer entsprechenden Aussage bedurfte. Vielmehr sind die Richter ermachtigt und auch
verpflichtet, einen als erwiesen angenommenen Vorgang aus den vorliegenden Beweisergebnissen, notorischen
Tatsachen und allgemeinen Erfahrungssatzen denkrichtig zu erschlieBen (8 258 Abs. 2 StPO.), wobei nicht nur
zwingende, sondern auch Wahrscheinlichkeitsschlisse zuldssig sind (SSt. 45/23,13 Os 196/85 u.v.a.). Diesem
Erfordernis entspricht aber der aus den Einlassungen K*** (S. 17 in Verbindung mit S. 171) festgestellte Vorsatz beider
Téater, in ltalien Suchtgift zum Zweck des gewinnbringenden Weiterverkaufs in Osterreich anzukaufen, und auch der
aus der (nach dem Gelingen des illegalen Imports tatsachlich vorgenommenen) Aufteilung des eingeschmuggelten
Cannabisharzes auf beide zum Weiterverkauf entschlossenen Komplizen gezogene Schlul3, daf3 nicht nur K*** an die
von ihm genannten Abnehmer, sondern auch F*** an K*** nicht bekannt gewordene Geschaftspartner Suchtgift
weiterverkauft hat. Ein auf Beschaffung des Eigenbedarfs durch F*** hindeutendes Verhandlungsergebnis ist weder
dem Akt zu entnehmen, noch zeigt die Beschwerde ein solches auf. Formelle Begriindungsmangel im Rang eines
Nichtigkeitsgrunds werden somit in Wahrheit nicht behauptet.

Soweit die Rechtsriige durch Zitierung der Z. 9 des§ 281 Abs. 1 StPO. einen Freispruch mangels erwiesener Taterschaft
im Auge zu haben scheint, ist sie auf diese mangelfreien Feststellungen zu verweisen. Soweit aber unter dem
Nichtigkeitsgrund des § 281 Abs. 1 Z. 10 StPO. mit der Behauptung, die subjektiven Tatbestandserfordernisse des
Verbrechens nach § 12 Abs. 1 SuchtgiftG. a.F. seien nicht festgestellt, auf eine Subsumtion nach § 16 SuchtgiftG.
abgezielt wird, miBachtet die Beschwerde ebenfalls diese (auch zum Gefahrdungsvorsatz) getroffenen
Konstatierungen. Demnach war den einschlagig erfahrenen Angeklagten bewulR3t, daR sie durch die Einfuhr und das
Inverkehrsetzen einer die Grenzmenge Uberschreitenden Suchtgiftmenge eine Gefahr fir das Leben oder die
Gesundheit eines gréBeren Personenkreises herbeifihren und nicht mehr in der Lage waren, diese Gefahr beliebig zu
begrenzen (S. 179). Damit zeigt sich, dal3 die Beschwerde auch soweit sie materielle Nichtigkeitsgriinde behauptet
einer prozeRBordnungsgemaRen Ausfiihrung entbehrt.

Die Beschwerde war daher insgesamt als nicht gesetzmaRig ausgefihrt gemaR § 285 d Abs. 1 Z. 1 StPO. in Verbindung
mit § 285 a Z. 2 StPO. schon bei einer nichtéffentlichen Beratung zurlickzuweisen. Die Zuleitung der Akten zur
Entscheidung Uber die gegen den Strafausspruch erhobene Berufung an den Gerichtshof zweiter Instanz beruht
darauf, daf3 eine die ausnahmsweise Zustandigkeit des Obersten Gerichtshofs fur die Erledigung der Berufung (8 296
StPO.) begrindende Sachentscheidung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde entfallt (RZ. 1970, S. 17, 18; 1973, S. 70, JBI.
1985 S. 565 u.v.a.).
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