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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sauberer und die Hofrate
Dr. Handstanger, Dr. Berger, Dr. Lehofer und Dr. Kleiser als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Zeleny, Uber die
unter der Bezeichnung "Republik Osterreich (Osterreichische Bundesforste und WasserstraRendirektion)"
eingebrachten Beschwerden des Bundes, vertreten durch die Finanzprokuratur, 1010 Wien, SingerstraBe 17- 19, gegen
die Bescheide der NO Landesregierung 1.) vom 2. Oktober 2002, ZI. LF1-)-104/060-2002, 2.) vom 2. Oktober 2002, ZI.
LF1-J-104/059-2002, 3.) vom 3. Oktober 2002, ZI. LF1-J-104/063- 2002, 4.) vom 2. Oktober 2002, ZI. LF1-J-104/061-2002,

und

5) vom 2. Oktober 2002, ZI. LF1-J-104/048-2002, alle betreffend Feststellung eines Eigenjagdgebietes gemal
§ 12 NO Jagdgesetz 1974 bzw Abrundung dieses Jagdgebietes gemaR § 15 Abs 2 NO Jagdgesetz 1974, (mitbeteiligte
Parteien zu 1.): a) Jagdgenossenschaft H, vertreten durch den Obmann des Jagdausschusses F G in H und b)
Stadtgemeinde H, vertreten durch den Blrgermeister R H in H; zu 2.): a) Jagdgenossenschaft R, vertreten durch den
Obmann des Jagdausschusses W P in R, b) Forschungsgemeinschaft A, vertreten durch Obmann Dr. GH in W, c) CA
in P, und d) Jagdgenossenschaft W, vertreten durch Obmann J L in W; zu 3.): a) Jagdgenossenschaft P, vertreten durch
den Obmann des Jagdausschusses KHin P, b) CAin P, und c) L Rin D; zu 4.): a) Jagdgenossenschaft M, vertreten durch
den Obmann des Jagdausschusses | Sin M,

b) Jagdgenossenschaft D, vertreten durch den Obmann des Jagdausschusses F F in H, c) Stadtgemeinde F, vertreten
durch den Burgermeister F B in F, und d) Forschungsgemeinschaft A, vertreten durch Obmann Dr. G H in W, und zu
5.): a) Jagdgenossenschaft F-D, vertreten durch den Obmann des Jagdausschusses O D in F, b) Stadt W, vertreten durch
die Magistratsabteilung in W,

o)

Agrargemeinschaft A, zu Handen von Dr. P M in F, und

d)

Stadtgemeinde F, vertreten durch Dr. Rudolf Gurtler, Dr. Kathrin Gurtler und Mag. Nikolaus Reisner, Rechtsanwalte in
1010 Wien, Seilergasse 3), zu Recht erkannt:

Spruch

Die angefochtenen Bescheide werden wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften

aufgehoben.

Das Land Niederosterreich hat dem Beschwerdefuhrer jeweils Aufwendungen in der Hohe von EUR 991,20, sohin

insgesamt Aufwendungen in der H6he von EUR 4.956,00, binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

I

1. Zu ZI1 2002/03/0294:

Mit Schriftsatz vom 24. Juli 2001 meldete die Osterreichische Bundesforste AG (OBf) bei der Bezirkshauptmannschaft
Bruck an der Leitha (BH B) die Befugnis fiir das Eigenjagdgebiet der Republik Osterreich in der KG Hainburg gemaR
§ 12 Abs 1 NO Jagdgesetz 1974 (NO JG) an. In diesem wurde ausgefiihrt, dass Flachen im Eigentum der Republik
Osterreich griin sowie beantragte Abrundungen und Vorpachtflichen gelb gekennzeichnet seien. Dieser Schriftsatz

war von der Bundeswasserbauverwaltung mitunterfertigt.

Mit Bescheid vom 16. Janner 2002 stellte die BH B fir die Jagdperiode vom 1. Janner 2002 bis 31. Dezember 2010 naher
bezeichnete Grundsticke in der KG Hainburg an der Donau im Ausmal3 von 491,9970 ha als Eigenjagdgebiet, in dem

die Republik Osterreich, Nationalpark-Forstverwaltung Eckartsau, eigenjagdberechtigt sei, fest.

Im Wege einer Abrundung wurden naher bezeichnete Grundsticke im Ausmald von 12,0782 ha sowie drei naher
bezeichnete Teilflachen der Donauparzelle 1617/1 vom Genossenschaftsjagdgebiet H der erstmitbeteiligten Partei zu
Gunsten der "Eigenjagd Republik Osterreich OBF AG" abgerundet. Eine Teilfliche der Donauparzelle 1617/1

einschlieBlich zweier Treppelwegparzellen rechtsufrig, die Parzelle 1621 sowie ein Teil der Donauparzelle 1783 und die
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Treppelwegparzellen  1789/2 und 1790/3 rechtsufrig Donaumitte bzw Staatsgrenze wurden vom
Genossenschaftsjagdgebiet H zu Gunsten der Eigenjagd Il der zweitmitbeteiligten Partei abgerundet. Weiters wurde
die Inselparzelle 1585 zu Gunsten dieser Eigenjagd abgerundet.

Begriindend fiihrte die BH B im Wesentlichen aus, dass die Feststellung der von den OBf beantragten Eigenjagd nur
hinsichtlich eines Teiles der Flachen vorgenommen worden sei, da die Gbrigen Flachen, bei denen Gberwiegend nur
Wasserflichen zur Verfigung stinden, gemaR § 6 NO JG keine firr die zweckmé&Rige Ausiibung der Jagd geeignete
Gestaltung und insbesondere Breite besdRen. Diese Flachen wirden prinzipiell in das Genossenschaftsjagdgebiet
fallen, seien jedoch gemaR§ 15 Abs 3 NO JG dem Gutachten des jagdfachlichen Sachverstindigen folgend derart
abgerundet worden, dass der Donaustrom im Wesentlichen in der Donaumitte geteilt und den ndrdlich oder sudlich
angrenzenden Eigenjagden bzw der Genossenschaftsjagd angegliedert worden sei.

Gegen diesen Bescheid erhob die OBf Berufung, beantragte, die Jagdgebietsfeststellung antragsgeméaR durchzufiihren
und brachte hiezu ua vor, Flachen der Republik Osterreich, die von verschiedenen Korperschaften verwaltet wirden,
kénnten gemeinsam als Eigenjagd angemeldet werden, was im vorliegenden Fall zutrafe. Weiters sei nicht
nachvollziehbar, dass die Donaufldchen gemaR § 9 Abs 3 NO JG abzurunden gewesen seien.

Mit dem erstangefochtenen Bescheid wurde die Berufung "der Republik Osterreich, vertreten durch die OBf" gemaR
§ 66 Abs 4 AVG und § 15 Abs 2 NO JG abgewiesen und der Bescheid der BH B bestitigt. Begriindend flihrte die
belangte Behorde im Wesentlichen aus, sie habe in zweiter Instanz ein neuerliches Gutachten eines jagdfachlichen
Amtssachverstandigen eingeholt, welches Folgendes ausgesagt habe:

"Gutachten:

Der jagdfachlichen Beurteilung des gg. Antrages auf Anerkennung der Befugnis zur Eigenjagd ist zunachst
voranzustellen, dass auf Grund der Bestimmungen des NO ]G die Befugnis zur Eigenjagd in der Regel dem Eigentiimer
einer zusammenhangenden Grundflache von mindestens 115 ha zusteht, welche eine fur die zweckmaRige Ausibung
der Jagd geeignete Gestaltung und insbesondere Breite besitzt (Eigenjagdgebiet). Als zusammenhadngend ist eine
Grundflache dann zu betrachten, wenn die einzelnen Grundstlcke untereinander in einer solchen Verbindung stehen,
dass man von einem Grundteil zum anderen, wenn auch mit Uberwindung gréRerer Schwierigkeiten, gelangen kann
ohne fremden Grund zu betreten. Werden jedoch Teile einer Grundflache durch den Langenzug von Grundstiicken,
die zwischen fremden Grundstiicken liegen, verbunden, so wird dadurch der fur die Bildung eines Eigenjagdgebietes
erforderliche Zusammenhang nur dann hergestellt, wenn die die Verbindung bildenden Grundstlicke in Folge ihrer
Breite und Ubrigen Gestaltung flr die zweckmaRige Austibung der Jagd geeignet sind. Wege, Stral3en, naturliche und
kiinstliche Wasserldufe und ahnlich gestaltete stehende Gewadsser, welche die Grundflache durchschneiden, bilden
keine Unterbrechung des Zusammenhanges und stellen mit ihrem durch fremde Grundsticke fihrenden Langenzuge
den fUr Eigenjagdgebiete erforderlichen Zusammenhang zwischen getrennt liegenden Flachen, nicht her. Inseln sind
als mit den Ufergrundstiicken zusammenhangend zu betrachten.

Fur die Jagdgebietsfeststellung entlang der Donau wurde fir alle Jagdgebiete folgende aus jagdfachlicher Sicht
einheitliche Vorgangsweise gewahlt: Fur den Fall, dass sowohl links- als auch rechtsufrig der Donau Flachen des selben
Eigenjagdgebietes anerkannt wurden und die Donau sich im selben Eigentum befindet, wurde die Donau als Teil dieses
Eigenjagdgebietes anerkannt. FUr den Fall, dass links- und rechtsufrig der Donau zwei verschiedene Jagdgebiete
anerkannt wurden, wurde die Donau bis Strommitte, zum jeweiligen angrenzenden Jagdgebiet abgerundet. Diese
Vorgangsweise wurde auch dann gewéhlt, wenn sich Donau und Treppelweg im Eigentum der Republik Osterreich
befinden und anschlieBend an den Treppelweg andere Jagdgebietsflaichen anerkannt wurden.

Aus jagdfachlicher Sicht ist zu prufen, ob die als Eigenjagdgebiet beantragten Grundflachen eine fur die zweckmaRige
AusUbung der Jagd geeignete Gestaltung und insbesondere Breite besitzen. Als Kriterien fur die "geeignete Gestaltung"
sind insbesonders die Moglichkeiten der Wildkommunikation zwischen den Revierteilen rechts und links der Donau
sowie die Hege und Bejagdbarkeit (Schussabgabe, Wildfolge, etc) zu sehen. Aus jagdfachlicher Sicht muss daher die
berufungsgegenstandliche Jagdgebietsflache fir die zweckmalige Ausibung der Jagd so gestaltet sein, dass man
innerhalb dieses Jagdgebietes das Wild zu hegen, den jagdbaren Tieren nachzustellen, diese zu fangen, zu erlegen und
sich anzueignen vermag und dies unter BerUlcksichtigung einer allgemein als weidgerecht anerkannten Weise.

Die gg. Jagdgebietsflachen bestehen Uberwiegend aus Donaustrom, der nach Auskunft des hydrographischen Dienstes
bei Mittelwasser - das ist die langjahrig durchschnittliche Wasserfiihrung der Donau - mit ca. 2,2 bis 3 m/sec.
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(8 bis 10 km/Stunde) flieRt, dem Treppelweg und bewaldeten Inselgrundsticken. Jagdmaoglichkeit besteht angesichts
dieses Tempos auch aus der Zille grundsatzlich nur in Randbereichen des Donaustromes. Das gg. Revier verfugt tber
solche Randbereiche mit Zugang vom Festland am rechten Ufer nur in Form des Treppelweges. Aus jagdfachlicher
Sicht ist vor allem der Bereich des gg. Donauufers und der Inseln hinsichtlich einer zweckmaRigen Austubung der Jagd
naher zu betrachten. Dabei ist vor allem die Hege und Bejagung des Wasserwildes zu beurteilen, da die Bejagung von
Schalenwildarten das durch den Donaustrom vor allem bei Niedrigwasser zu rinnen vermag im Bereich der
Wasserflache und der schmalen Inseln - unabhangig von der Beurteilung der Gefahrdung von anderen Personen durch
Abgabe eines Kugelschusses - nicht als weidgerechte Bejagung grundsatzlich zu betrachten ist. Das vom rechten
Donauufer aus bejagte Wasserwild fallt entweder in die Donau oder zum Uberwiegenden Teil in fremde, benachbarte
Jagdgebiete und nur unter besonderen Umstandenausnahmsweise auf einer der Inseln. Ein Zustandebringen des in
die Donau sturzenden Federwildes mittels Jagdhund ist nur in unmittelbarer Ufernahe moglich, da auf Grund der zuvor
erwahnten hohen Stromungsgeschwindigkeit der Donau in Richtung Strommitte auch das Bringen mittels Jagdhund
ohne Gefahrdung des Jagdhundes nicht méglich ist. Ein gewisses Risiko fir den Jagdhund besteht angesichts der
starken Stromung und der Strudel auch im ufernahen Bereich. Nebenbei sei erwahnt, dass das Bringen aus tiefem
Wasser fur Vorstehhunde erfahrungsgemall in stehendem Gewasser mit einer Bringdistanz von ca. 20 m vom Ufer weg
gepruft wird. Diese Schwierigkeiten des Zustandebringens des beschossenen Flugwildes ergeben sich auch bei der
erwahnten Jagd aus der Zille oder dem Boot.

Der Beurteilung der gefahrlosen Schrotschussabgabe ist zundchst voranzustellen, dass die Donau im
berufungsgegenstandlichen Bereich der KG eine Breite zwischen ca. 100 m und ca. 300 bis ca. 400 m aufweist. Auf
Grund der Eigentumsverhdltnisse ist eine Schussabgabe vom Treppelweg aus nur in Richtung Donau ohne
Beeintrachtigung nachbarlicher Jagdrechte - ausgenommen die Flachen &stlich von Hainburg - mdglich. Der
Gefahrdungsbereich beim Schrotschuss betragt in Abhangigkeit vom gewdhlten Schrotdurchmesser nach der
allgemein anerkannten Faustregel (Gefahrdungsbereich = Schrotdurchmesser in mm x 100) in Schussrichtung der
Lange nach ca. 250 m bis 400 m. Die seitliche Ausbreitung der Schrotgarbe und somit der Gefahrdungsbereich liegt je
nach Wirgebohrung des Schrotlaufes zwischen ca. 100 m und ca. 150 m. Das bedeutet, dass im gegenstandlichem
Bereich der Gefdhrdungsbereich im berufungsgegenstandlichen Jagdgebiet bis an das gegenuberliegende Ufer oder
daruber hinaus reichen kann. Die theoretischen Schrotschussméglichkeiten sind daher unter Bertcksichtigung des
Schiffsverkehrs und der starken Erholungsnutzung der Uferbereiche aus Grinden der Sicherheit sehr stark
eingeschrankt.

Zu den Hegemoglichkeiten der im Jagdgebiet vorhandenen Wildarten, vor allem der Wasserwildarten, ist festzustellen,
dass der Bereich des Donaustromes an sich vom Wasserwild deutlich weniger genutzt wird, als die weitaus
attraktiveren Altarme und angrenzenden Auwaldgebiete, in deren Bereichen sich vor allem die Brut-, Aufzuchts- und
Nahrungsplatze befinden. Nachdem sich die zuvor erwdhnten Hauptlebensrdume auBerhalb des beantragten EJ
befinden, sind die Hegemdglichkeiten fir die zuvor erwdhnten Wildarten im Bereich des gg. EJ kaum bis gar nicht
moglich. Hinsichtlich der Bejagung des Wasserwildes ist auf die Problematik der Wildfolge hinzuweisen, da im
Gesamten rechtsufrigen Donaubereich - ausgenommen die als EJ anerkannten Grundfldchen - das beschossene
Flugwild auch bei tédlichen Treffern in benachbarte Jagdgebiete oder fremdes Staatsgebiet streichen und erst dort
verenden wirde.

Wildfolgeprobleme waren daher nicht die Ausnahme sondern sowohl bei Schussabgaben in Richtung Festland oder in
Richtung Donaustrom die Regel.

Der Hinweis des Berufungswerbers, dass bisher die Jagd auf Teilflichen der Donau ausgelibt wurde, bedeutet aus
jagdfachlicher Sicht nicht, dass diese Jagdausiibung insgesamt eine zweckmaRige Jagdaustibung darstellt und den
zuvor erwahnten Kriterien entspricht. Da die vorkommenden Wildarten vor allem die hauptsachlich vorkommendes
Federwildarten aber auch die Schalenwildarten ihre Einstandsgebiete, Nahrungs- und Asungsflachen, die Brut- und
Aufzuchtsgebiete nicht auf den Donauflachen selbst und dem unmittelbar angrenzenden Treppelweg vorfinden,
sondern diese auBerhalb in den angrenzenden Auwaldern mit den Donau begleitenden Altarmen liegen, ist auf den
beantragten Jagdgebietsflachen kein eigenstandiger Wildbestand vorhanden und ist somit auch eine eigenstandige
Wildbewirtschaftung nicht bzw. nur duRerst eingeschrankt moglich. Die HegemaRnahmen fur die erwahnten Wildarten
kénnen nur zum Uberwiegenden Teil auBerhalb der beantragten Jagdgebietsflichen und somit in fremden
Jagdgebieten vorgenommen werden.



Zusammenfassend wird daher aus jagdfachlicher Sicht festgestellt, dass die berufungsgegenstandlichen
Jagdgebietsflachen auf Grund der besonderen Naturgegebenheiten wie der starken Strémung des Donaustromes, der
wegen der Eigentumsverhaltnisse rechtsufrig des Donaustromes eingeschrankten Hege- und Bejagungsmaoglichkeiten
die Jagdgebietsflachen keine fur die zweckmaRige Ausiibung der Jagd geeignete Gestaltung aufweisen.

Auf Grund des Ergebnisses des jagdfachlichen Gutachtens waren daher samtliche diesbezigliche Feststellungen des
Bescheides der Bezirkshauptmannschaft Bruck/Leitha aus jagdfachlicher Sicht zu bestatigen."

Diesem Gutachten habe sich der Landesjagdbeirat in seiner Sitzung vom 10. Juli 2002 einstimmig und vollinhaltlich
angeschlossen. Dem jagdfachlichen Gutachten sei der BeschwerdefUhrer mit Stellungnahme vom 24. Juli 2002
inhaltlich entgegengetreten.

Nach Anfuhrung der angewendeten Rechtsgrundlagen fuhrte die belangte Behodrde aus, es sei nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht Sinn und Zweck des § 15 Abs 2 NO JG, durch umfangreiche
Abrundungen zu Lasten eines Jagdgebietes gehende Ideallésungen zu schaffen. Diese Bestimmung diene vielmehr
dem Zweck, unter moglichster Aufrechterhaltung des bestehenden Ausmalies des Jagdgebietes ungunstig verlaufende
Grenzen, und zwar nur so weit, als sich daraus eine wesentliche Beeintrachtigung des Jagdbetriebes ergeben wirde, zu
bereinigen. Entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers kénnten nach dem Wortlaut des § 15 Abs 2 NO )G auch Teile
von Grundstiicken abgerundet werden. Die von der belangten Behérde im durchgefihrten Ermittlungsverfahren
eingeholten jagdfachlichen Ausfihrungen des Amtssachverstandigen bestatigten die Erhebungen der Erstbehorde,
dass eine zweckmaRige Bejagung der verfahrensgegenstandlichen Flachen nicht durchfiihrbar erscheine. Uberdies sei
der Beschwerdefihrer diesen Ermittlungsergebnissen nicht auf gleicher fachlicher Ebene, etwa durch Vorlage eines
jagdfachlichen Gutachtens, entgegen getreten. Entgegen der Ansicht des Beschwerdefuhrers seien die Regeln des
Managementplanes des Nationalparks Donau-Auen nicht Gegenstand des Verfahrens, da Verfigungen nach dem NO
Nationalparkgesetz keine unmittelbaren jagdrechtlichen Konsequenzen nach sich zégen. Im Ubrigen werde auf die
Ausfuhrungen im erstinstanzlichen Bescheid verwiesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die zu ZI 2002/03/0294 protokollierte Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

2.Zu ZI 2002/03/0295:

Mit Schriftsatz vom 24. Juli 2001 meldete die Osterreichische Bundesforste AG (OBf) bei der Bezirkshauptmannschaft
Bruck an der Leitha (BH B) die Befugnis fiir das Eigenjagdgebiet der Republik Osterreich in den KG W und Regelsbrunn
gemaR § 12 Abs 1 NO Jagdgesetz 1974 (NO JG) an. In diesem wurde ausgefiihrt, dass Flachen im Eigentum der Republik
Osterreich griin sowie beantragte Abrundungen und Vorpachtflichen gelb gekennzeichnet seien. Dieser Schriftsatz
war von der Bundeswasserbauverwaltung mitunterfertigt.

Mit Bescheid vom 18. Janner 2002 stellte die BH B fur die Jagdperiode vom 1. Janner 2002 bis 31. Dezember 2010 naher
bezeichnete Grundstlicke in der KG R im Ausmali von 0,2386 ha sowie naher bezeichnete Grundstlicke in der KG W im
Ausmal’ von 74,1600 ha als Eigenjagdgebiet der Republik Osterreich fest, in dem die Republik Osterreich, National-
Parkverwaltung Eckartsau der OBf eigenjagdberechtigt sei.

Im Wege einer Jagdgebietsabrundung wurden Teile der Treppelwegparzelle 536 und der Donauparzelle 533/1
rechtsufrig bis Donaumitte zu Gunsten der Eigenjagd der zweit- bzw drittmitbeteiligten Partei abgerundet. Ein Teil der
Treppelwegparzelle sowie ein Teil der Donauparzelle 533/1 bis Donaumitte beides rechtsufrig wurden zu Gunsten der
des Genossenschaftsjagdgebietes der viertmitbeteiligten Partei abgerundet.

Begriindend fihrte die BH B im Wesentlichen aus, dass die Feststellung der von den OBf beantragten Eigenjagd nur
hinsichtlich eines Teiles der Flachen vorgenommen worden sei, da die Gbrigen Flachen, bei denen Gberwiegend nur
Wasserflichen zur Verfigung stinden, gemiR § 6 NO JG keine firr die zweckmé&Rige Ausiibung der Jagd geeignete
Gestaltung und insbesondere Breite besal3en. Diese Flachen wirden prinzipiell in das Genossenschaftsjagdgebiet
fallen, seien jedoch gemaR & 15 Abs 3 NO JG dem Gutachten des jagdfachlichen Sachverstindigen folgend derart
abgerundet worden, dass der Donaustrom im Wesentlichen in der Donaumitte geteilt und den nérdlich oder sudlich
angrenzenden Eigenjagden bzw der Genossenschaftsjagd angegliedert worden sei.

Gegen diesen Bescheid erhob die OBf Berufung, beantragte, die Jagdgebietsfeststellung antragsgemaR durchzufithren
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und brachte hiezu ua vor, Flichen der Republik Osterreich, die von verschiedenen Kérperschaften verwaltet wiirden,
konnten gemeinsam als Eigenjagd angemeldet werden, was im vorliegenden Fall zutrafe. Weiters sei nicht
nachvollziehbar, dass die Donaufldchen gemaR § 9 Abs 3 NO JG abzurunden gewesen seien.

Mit dem zweitangefochtenen Bescheid wurde die Berufung "der Republik Osterreich, vertreten durch die OBf" geméaR
§ 66 Abs 4 AVG und § 15 Abs 2 NO ]G abgewiesen und der Bescheid der BH B bestitigt.

Begrindend stutzte sich die belangte Behdrde auf ein im Verfahren zweiter Instanz eingeholtes Gutachten eines
jagdfachlichen Amtssachverstandigen, welches nahezu wortident mit dem (oben unter 1. wiedergegebenen)
jagdfachlichen Gutachten betreffend den erstangefochtenen Bescheid dieselben jagdfachlichen Argumente anfihrt
und feststellt, aus jagdfachlicher Sicht wirden die berufungsgegenstandlichen Jagdgebietsflachen auf Grund der
besonderen Naturgegebenheiten wie der starken Strémung des Donaustromes, der wegen der Eigentumsverhaltnisse
rechtsufrig des Donaustromes eingeschrankten Hege- und Bejagungsmoglichkeiten keine fur die zweckmaRige
Ausubung der Jagd geeignete Gestaltung aufweisen. Diesem Gutachten habe sich der Landesjagdbeirat in seiner
Sitzung vom 10. Juli 2002 einstimmig und vollinhaltlich angeschlossen, der Beschwerdeflhrer sei dem Gutachten mit
Stellungnahme vom 24. Juli 2002 inhaltlich entgegengetreten.

Rechtlich begriindete die belangte Behdrde den zweitangefochtenen Bescheid im Wesentlichen mit denselben
Ausflihrungen wie im erstangefochtenen Bescheid (Sinn und Zweck des § 15 Abs 2 NO JG; auch Teile von Grundstiicken
konnten abgerundet werden; die jagdfachlichen Ausfihrungen des Amtssachverstandigen bestdtigten, dass eine
zweckmalige Bejagung der verfahrensgegenstandlichen Flachen nicht durchfihrbar erscheine; der Beschwerdefiihrer
habe diesen Ermittlungsergebnissen nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegnet; die Regeln des Managementplanes
des Nationalparks Donau-Auen seien nicht Gegenstand des Verfahrens, Verweis auf die AusfUhrungen des
erstinstanzlichen Bescheides).

Gegen diesen Bescheid richtet sich die zu ZI 2002/03/0295 protokollierte Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

3.Zu Z12002/03/0296:

Mit Schriftsatz vom 24. Juli 2001 meldete die Osterreichische Bundesforste AG (OBf) bei der Bezirkshauptmannschaft
Bruck an der Leitha (BH B) die Befugnis fiir das Eigenjagdgebiet der Republik Osterreich in der KG P gemiR § 12 Abs 1
NO Jagdgesetz 1974 (NO JG) an. In diesem wurde ausgefiihrt, dass Fldchen im Eigentum der Republik Osterreich griin
sowie beantragte Abrundungen und Vorpachtflaichen gelb gekennzeichnet seien. Dieser Schriftsatz war von der
Bundeswasserbauverwaltung mitunterfertigt.

Mit Bescheid vom 16. Janner 2002 stellte die BH B fir die Jagdperiode vom 1. Janner 2002 bis 31. Dezember 2010 naher
bezeichnete Grundstiicke in der KG P im Ausmal} von 466,7141 ha als Eigenjagdgebiet fest, in dem die Republik
Osterreich, Nationalpark-Forstverwaltung Eckartsau, eigenjagdberechtigt sei.

Im Wege einer Jagdgebietsabrundung wurden ein naher bezeichneter Teil der Donauparzelle 876/3 bis Donaumitte
sowie die Treppelwegparzelle 919/2 vom Genossenschaftsjagdgebiet der erstmitbeteiligten Partei abgerundet und der
Eigenjagd des Beschwerdefiihrers zugewiesen. Rechtsufrig der Donau wurden ein ndher bezeichneter Teil der
Donauparzelle 876/3, die rechtsufrige Treppelwegparzelle 876/2 zur Ganze, ein naher bezeichneter Teil der
Treppelwegparzelle 1094/5 sowie der rechtsufrige Teil der Donauparzelle 876/3 vom Genossenschaftsjagdgebiet der
erstmitbeteiligten Partei zu Gunsten der Eigenjagd der zweitmitbeteiligten Partei abgerundet. Ein naher bezeichneter
Teil der Treppelwegparzelle 1094/5 sowie ein naher bezeichneter rechtsufriger Teil der Donauparzelle 876/3 bis
Donaumitte wurden vom Genossenschaftsjagdgebiet der erstmitbeteiligten Partei zu Gunsten der Eigenjagd der
drittmitbeteiligten Partei abgerundet.

Begriindend fiihrte die BH B im Wesentlichen aus, dass die Feststellung der von den OBf beantragten Eigenjagd nur
hinsichtlich eines Teiles der Flachen vorgenommen worden sei, da die Ubrigen Flachen, bei denen Gberwiegend nur
Wasserflachen zur Verfugung stiinden, gemaR § 6 NO ]G keine fur die zweckmé&Bige Ausiibung der Jagd geeignete
Gestaltung und insbesondere Breite besal3en. Diese Flachen wurden prinzipiell in das Genossenschaftsjagdgebiet
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fallen, seien jedoch gemaR § 15 Abs 3 NO JG dem Gutachten des jagdfachlichen Sachverstiandigen folgend derart
abgerundet worden, dass der Donaustrom im Wesentlichen in der Donaumitte geteilt und den ndrdlich oder sudlich
angrenzenden Eigenjagden bzw der Genossenschaftsjagd angegliedert worden sei.

Gegen diesen Bescheid erhob die OBf Berufung, beantragte, die Jagdgebietsfeststellung antragsgemaR durchzufithren
und brachte hiezu ua vor, Flachen der Republik Osterreich, die von verschiedenen Kérperschaften verwaltet wirden,
kénnten gemeinsam als Eigenjagd angemeldet werden, was im vorliegenden Fall zutrafe. Weiters sei nicht
nachvollziehbar, dass die Donauflichen gemaR § 9 Abs 3 NO JG abzurunden gewesen seien.

Mit dem drittangefochtenen Bescheid wurde die Berufung "der Republik Osterreich, vertreten durch die OBf" gemaR
§ 66 Abs 4 AVG und § 15 Abs 2 NO JG abgewiesen und der Bescheid der BH B bestétigt.

Begrindend stltzte sich die belangte Behdrde auf ein im Verfahren zweiter Instanz eingeholtes Gutachten eines
jagdfachlichen Amtssachverstandigen, welches nahezu wortident mit dem (oben unter 1. wiedergegebenen)
jagdfachlichen Gutachten betreffend den erstangefochtenen Bescheid dieselben jagdfachlichen Argumente anfihrt
und feststellt, aus jagdfachlicher Sicht wirden die berufungsgegenstandlichen Jagdgebietsflachen auf Grund der
besonderen Naturgegebenheiten wie der starken Strémung des Donaustromes, der wegen der Eigentumsverhaltnisse
rechtsufrig des Donaustromes eingeschrankten Hege- und Bejagungsmoglichkeiten keine fur die zweckmaRige
AusUbung der Jagd geeignete Gestaltung aufweisen. Diesem Gutachten habe sich der Landesjagdbeirat in seiner
Sitzung vom 10. Juli 2002 einstimmig und vollinhaltlich angeschlossen, der Beschwerdeflihrer sei dem Gutachten mit
Stellungnahme vom 24. Juli 2002 inhaltlich entgegengetreten.

Rechtlich begriindete die belangte Behorde den drittangefochtenen Bescheid im Wesentlichen mit denselben
Ausfiihrungen wie im erstangefochtenen Bescheid (Sinn und Zweck des § 15 Abs 2 NO JG; auch Teile von Grundstiicken
kénnten abgerundet werden; die jagdfachlichen Ausfihrungen des Amtssachverstandigen bestatigten, dass eine
zweckmallige Bejagung der verfahrensgegenstandlichen Flachen nicht durchfihrbar erscheine; der Beschwerdefihrer
habe diesen Ermittlungsergebnissen nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegnet; die Regeln des Managementplanes
des Nationalparks Donau-Auen seien nicht Gegenstand des Verfahrens, Verweis auf die AusfUhrungen des
erstinstanzlichen Bescheides).

Gegen diesen Bescheid richtet sich die zu ZI 2002/03/0296 protokollierte Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

4.Zu Z12002/03/0297:

Mit Schriftsatz vom 24. Juli 2001 meldete die Osterreichische Bundesforste AG (OBf) bei der Bezirkshauptmannschaft
Bruck an der Leitha (BH B) die Befugnis fiir das Eigenjagdgebiet der Republik Osterreich in der KG H/D gemaR § 12
Abs 1 NO Jagdgesetz 1974 (NO JG) an. In diesem wurde ausgefiihrt, dass Flachen im Eigentum der Republik Osterreich
grin sowie beantragte Abrundungen und Vorpachtflachen gelb gekennzeichnet seien. Dieser Schriftsatz war von der
Bundeswasserbauverwaltung mitunterfertigt.

Mit Bescheid vom 10. Janner 2002 stellte die BH B in der Gemeinde H fiir die Jagdperiode vom 1. Janner 2002 bis
31. Dezember 2010 u.a. ndher bezeichnete Grundstiicke der KG M im Ausmafl von 77,2474 ha sowie naher
bezeichnete Grundstlicke der KG H an der Donau im Ausmal von 104,4286 ha als Eigenjagdgebiet, in dem die Republik
Osterreich, Nationalpark-Forstverwaltung Eckartsau der OBf eigenjagdberechtigt sei, fest.

Im Wege einer Jagdgebietsabrundung wurden die Donauparzelle 748 sowie die Treppelwegparzelle 743 zum
Eigenjagdgebiet der Republik Osterreich abgerundet. Weiters wurden eine naher bezeichnete Teilfliche der
Donauparzelle 778/20 sowie eine Teilfliche der Treppelwegparzelle 778/18 sowie linksufrig der Donau die
Odlandparzelle 779/1 sowie die Teilfliche der Donauparzelle 778/20 bis Donaumitte vom Genossenschaftsjagdgebiet
der zweitmitbeteiligten Partei abgerundet und der Eigenjagd der Republik Osterreich zugewiesen. Eine naher
bezeichnete Teilflache der Treppelwegparzelle 778/18 sowie ein naher bezeichneter Teil der Donauparzelle 778/20
rechtsufrig bis Donaumitte sowie drei bewaldete Inselparzellen 778/22, /23 und /24 wurden zu Gunsten der Eigenjagd
der viertmitbeteiligten Partei abgerundet.

Begriindend fiihrte die BH B im Wesentlichen aus, dass die Feststellung der von den OBf beantragten Eigenjagd nur
hinsichtlich eines Teiles der Flachen vorgenommen worden sei, da die Ubrigen Flachen, bei denen Gberwiegend nur


https://www.jusline.at/gesetz/n%C3%B6/paragraf/15
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/n%C3%B6/paragraf/12

Wasserflachen zur Verfugung stiinden, gemiaR § 6 NO ]G keine fur die zweckmé&Bige Ausiibung der Jagd geeignete
Gestaltung und insbesondere Breite besaRen. Diese Flachen wirden prinzipiell in das Genossenschaftsjagdgebiet
fallen, seien jedoch gem&R & 15 Abs 3 NO JG dem Gutachten des jagdfachlichen Sachverstindigen folgend derart
abgerundet worden, dass der Donaustrom im Wesentlichen in der Donaumitte geteilt und den nérdlich oder sudlich
angrenzenden Eigenjagden bzw der Genossenschaftsjagd angegliedert worden sei.

Gegen diesen Bescheid erhob die OBf Berufung, beantragte, die Jagdgebietsfeststellung antragsgemaR durchzufiihren
und brachte hiezu ua vor, Flichen der Republik Osterreich, die von verschiedenen Kérperschaften verwaltet wirden,
kénnten gemeinsam als Eigenjagd angemeldet werden, was im vorliegenden Fall zutrafe. Weiters sei nicht
nachvollziehbar, dass die Donaufldchen gemaR § 9 Abs 3 NO JG abzurunden gewesen seien.

Mit dem viertangefochtenen Bescheid wurde die Berufung "der Republik Osterreich, vertreten durch die OBf" gemaR
§ 66 Abs 4 AVG und § 15 Abs 2 NO JG abgewiesen und der Bescheid der BH B bestétigt.

Begrindend stitzte sich die belangte Behdrde auf ein im Verfahren zweiter Instanz eingeholtes Gutachten eines
jagdfachlichen Amtssachverstandigen, welches nahezu wortident mit dem (oben unter 1. wiedergegebenen)
jagdfachlichen Gutachten betreffend den erstangefochtenen Bescheid dieselben jagdfachlichen Argumente anfihrt
und feststellt, aus jagdfachlicher Sicht wirden die berufungsgegenstandlichen Jagdgebietsflachen auf Grund der
besonderen Naturgegebenheiten wie der starken Strémung des Donaustromes, der wegen der Eigentumsverhaltnisse
rechtsufrig des Donaustromes eingeschrankten Hege- und Bejagungsmoglichkeiten keine fur die zweckmaRige
Ausubung der Jagd geeignete Gestaltung aufweisen. Diesem Gutachten habe sich der Landesjagdbeirat in seiner
Sitzung vom 10. Juli 2002 einstimmig und vollinhaltlich angeschlossen, der Beschwerdefihrer sei dem Gutachten mit

Stellungnahme vom 24. Juli 2002 inhaltlich entgegengetreten.

Rechtlich begrindete die belangte Behtrde den viertangefochtenen Bescheid im Wesentlichen mit denselben
Ausfiihrungen wie im erstangefochtenen Bescheid (Sinn und Zweck des § 15 Abs 2 NO JG; auch Teile von Grundstiicken
konnten abgerundet werden; die jagdfachlichen Ausfihrungen des Amtssachverstandigen bestdtigten, dass eine
zweckmallige Bejagung der verfahrensgegenstandlichen Flachen nicht durchfihrbar erscheine; der Beschwerdefihrer
habe diesen Ermittlungsergebnissen nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegnet; die Regeln des Managementplanes
des Nationalparks Donau-Auen seien nicht Gegenstand des Verfahrens, Verweis auf die AusfUhrungen des

erstinstanzlichen Bescheides).
Gegen diesen Bescheid richtet sich die zu ZI 2002/03/0297 protokollierte Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen. Die drittmitbeteiligte Partei erstattete ebenso eine Gegenschrift, ohne

jedoch Kosten zu beantragen.
5. Zu ZI 2003/03/0306:

Mit Schriftsatz vom 24. Juli 2001 meldete die Osterreichische Bundesforste AG (OBf) bei der Bezirkshauptmannschaft
Wien-Umgebung (BH WU) die Befugnis fiir das Eigenjagdgebiet der Republik Osterreich in der KG F-D geméaR § 12 Abs 1
NO Jagdgesetz 1974 (NO JG) an. In diesem wurde ausgefihrt, dass Fldchen im Eigentum der Republik Osterreich griin
sowie beantragte Abrundungen und Vorpachtflaichen gelb gekennzeichnet seien. Dieser Schriftsatz war von der
Bundeswasserbauverwaltung mitunterfertigt.

Mit Bescheid vom 28. November 2001 stellte die BH WU in der Gemeinde F fur die Jagdperiode vom 1. Janner 2002 bis
31. Dezember 2010 u.a. ndher bezeichnete Grundstlicke in der KG F-D fur die Jagdperiode vom 1. Janner 2002 bis
31. Dezember 2010 im Ausmald von 43,6129 ha als Eigenjagdgebiet "Nationalpark-Forstverwaltung Eckartsau" fest, in
dem die OBf, Nationalpark-Forstverwaltung Eckartsau, eigenjagdberechtigt sei (Spruchpunkt 5.a).

Der Antrag der OBf, dass naher bezeichnete Grundstiicke zum oben angefiihrten Eigenjagdgebiet gehéren, wurde
abgewiesen (Spruchpunkt 5.b).

Weiters wurde der Antrag der OBf um Erteilung des Vorpachtrechtes fiir ndher bezeichnete Parzellen abgewiesen
(Spruchpunkt 5.c).

Im Wege einer Jagdgebietsabrundung wurden ab der Jagdgrenze Gemeinde Wien - Osterreichische Bundesforste
linksufrig der Donau stromabwarts die Teilflache der (Treppelweg)Parzelle 1124/4, eine Teilflache der Parzelle 1124/13
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ab der gleichen Grenze, die Teilflache der (Donau)Parzelle 1124/1 sowie der (Donau)Parzelle 1123 jeweils bis
Strommitte und dartuber hinaus die Parzellen 1122/3, 1122/26 und 1122/28 der KG F-D im Eigentum des
Beschwerdefiihrers (Bundeswasserbauverwaltung) im Gesamtausmal von 1,6557 ha zu Gunsten der Eigenjagd der
OBf abgerundet (Spruchpunkt 5. d).

Eine naher bezeichnete Teilflaiche der (Donau)Parzellen 1124/1 und 1116 rechtsufrig bis Strommitte wurde im Wege
einer Abrundung vom Genossenschaftsjagdgebiet der erstmitbeteiligten Partei abgetrennt und dem Eigenjagdgebiet
der drittmitbeteiligten Partei zugewiesen (Spruchpunkt 1.b).

Eine naher bezeichnete Teilflache der (Donau)Parzellen 1124/1 und 1116 rechtsufrig bis Strommitte sowie die Parzelle
1122/24 und eine naher bezeichnete Teilflache der (Donau)Parzelle 1123 rechtsufrig bis Strommitte sowie eine weitere
naher bezeichnete Parzelle wurden im Wege einer Abrundung vom Genossenschaftsjagdgebiet abgetrennt und dem
Eigenjagdgebiet der Stadtgemeinde Fischamend (viertmitbeteiligte Partei) zugewiesen (Spruchpunkt 2.a).

Linksufrig der Donau wurde im Wege einer Abrundung von der Landesgrenze Wien stromabwarts eine ndher
bezeichnete Teilflache der (Donau)Parzellen 1117/1 und 1124/1 bis Strommitte, die Parzelle 1124/12, eine Teilflache
der Parzelle 1124/13, und eine Teilflache der (Treppelweg) Parzelle 1124/4 vom Genossenschaftsjagdgebiet abgetrennt
und der Stadt W (zweitmitbeteiligte Partei) zur Bejagung zugewiesen (Spruchpunkt 4).

Begriindend fiilhrte die BH WU im Wesentlichen aus, dass die Feststellung der von den OBf beantragten Eigenjagd nur
hinsichtlich eines Teiles der Flachen vorgenommen worden sei, da die Ubrigen Flachen, bei denen Uberwiegend nur
Wasserflachen zur Verfiigung stiinden, gemaR § 6 NO JG keine fir die zweckmaRige Ausiibung der Jagd geeignete
Gestaltung und insbesondere Breite besal3en. Diese Flachen wirden prinzipiell in das Genossenschaftsjagdgebiet
fallen, seien jedoch gemaR & 15 Abs 3 NO JG dem Gutachten des jagdfachlichen Sachverstindigen folgend derart
abgerundet worden, dass der Donaustrom im Wesentlichen in der Donaumitte geteilt und den nérdlich oder sudlich
angrenzenden Eigenjagden bzw. der Genossenschaftsjagd angegliedert worden sei.

Gegen diesen Bescheid erhob die OBf Berufung, beantragte, die Jagdgebietsfeststellung antragsgemaR durchzufithren
und brachte hiezu ua vor, Flachen der Republik Osterreich, die von verschiedenen Kérperschaften verwaltet wiirden,
kénnten gemeinsam als Eigenjagd angemeldet werden, was im vorliegenden Fall zutrafe. Weiters sei nicht
nachvollziehbar, dass die Donaufldchen gemaR § 9 Abs 3 NO JG abzurunden gewesen seien.

Mit dem fiinftangefochtenen Bescheid wurde die Berufung "der Republik Osterreich, vertreten durch die OBf" gemaR
§ 66 Abs 4 AVG und § 15 Abs 2 NO ]G abgewiesen und der Bescheid der BH WU bestatigt.

Begrindend stltzte sich die belangte Behdrde auf ein im Verfahren zweiter Instanz eingeholtes Gutachten eines
jagdfachlichen Amtssachverstandigen, welches nahezu wortident mit dem (oben unter 1. wiedergegebenen)
jagdfachlichen Gutachten betreffend den erstangefochtenen Bescheid dieselben jagdfachlichen Argumente anfuhrt
und feststellt, aus jagdfachlicher Sicht wirden die berufungsgegenstandlichen Jagdgebietsflachen auf Grund der
besonderen Naturgegebenheiten wie der starken Strémung des Donaustromes, der wegen der Eigentumsverhaltnisse
rechtsufrig des Donaustromes eingeschrankten Hege- und Bejagungsmoglichkeiten die Jagdgebietsflachen keine fur
die zweckmaRige AusUbung der Jagd geeignete Gestaltung aufweisen. Diesem Gutachten habe sich der
Landesjagdbeirat in seiner Sitzung vom 10. Juli 2002 einstimmig und vollinhaltlich angeschlossen, der
Beschwerdefiihrer sei dem Gutachten mit Stellungnahme vom 24. Juli 2002 inhaltlich entgegengetreten.

Rechtlich begriindete die belangte Behorde den fiinftangefochtenen Bescheid im Wesentlichen mit denselben
Ausfiihrungen wie im erstangefochtenen Bescheid (Sinn und Zweck des § 15 Abs 2 NO JG; auch Teile von Grundstiicken
kénnten abgerundet werden; die jagdfachlichen Ausfihrungen des Amtssachverstandigen bestatigten, dass eine
zweckmalige Bejagung der verfahrensgegenstandlichen Flachen nicht durchfihrbar erscheine; der Beschwerdefihrer
habe diesen Ermittlungsergebnissen nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegnet; die Regeln des Managementplanes
des Nationalparks Donau-Auen seien nicht Gegenstand des Verfahrens, Verweis auf die AusfUhrungen des
erstinstanzlichen Bescheides).

Gegen diesen Bescheid richtet sich die zu ZI 2002/03/0306 protokollierte Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete ebenso wie die viertmitbeteiligte
Partei eine Gegenschrift mit dem Antrag, die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen. Die zweitmitbeteiligte Partei
erstattete ebenso eine Gegenschrift, jedoch ohne Kosten zu beantragen.
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Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die wegen ihres sachlichen und personlichen Zusammenhanges zur
gemeinsamen Beratung und Entscheidung verbundenen Beschwerden erwogen:

1. Beschwerdelegitimation:

Die im vorliegenden Zusammenhang mal3geblichen Bestimmungen des Bundesforstegesetzes 1996, BGBI Nr 793 idF
BGBI | Nr 142/2000, lauten:

"Substanzerhaltungspflicht

§ 1. (1) (Verfassungsbestimmung) Der von den Osterreichischen Bundesforsten verwaltete Liegenschaftsbestand
gemaR § 1 Abs. 1 und 2 und § 14 Abs. 4 des Bundesgesetzes (ber den Wirtschaftskérper "Osterreichische
Bundesforste", BGBI. Nr. 610/1977, und nach Abs. 2 erworbene Liegenschaften sind unter Berucksichtigung der in
Abs. 3 und § 2 Abs. 3 vorgesehenen Ausnahmeregelungen sowie unbeschadet abweichender Bestimmungen des
Bundesgesetzes Uber die Errichtung der landwirtschaftlichen Bundesversuchswirtschaften Gesellschaft m. b. H.,
BGBI. Nr. 794/1996, im Eigentum des Bundes zu erhalten. Das Eigentumsrecht des Bundes ist im Grundbuch durch den
Vermerk "Republik Osterreich (Osterreichische Bundesforste)" ersichtlich zu machen. Erldse aus VerauRerungen von
diesen im Eigentum des Bundes stehenden Liegenschaften sind zum Ankauf neuer Liegenschaften oder zur sonstigen

Verbesserung der Vermogenssubstanz zu verwenden.
(2) ...

Die in § 2 Abs. 1 genannte Gesellschaft kann im Namen und auf Rechnung des Bundes Liegenschaften erwerben, wobei
in diesen Angelegenheiten den in 8 10 Abs. 2 Z 1 und 2 genannten Mitgliedern des Aufsichtsrats ein Vetorecht
zukommt und diese hiebei an Weisungen des jeweils nominierenden Bundesministers gebunden sind. Die
Zugehorigkeit der Ubertragenen und erworbenen Grundstticke zu dem in Abs. 1 angefiihrten Liegenschaftsbestand ist
im Grundbuch gemal Abs. 1 zweiter Satz ersichtlich zu machen. Das Recht der Gesellschaft, Liegenschaften im eigenen
Namen und auf eigene Rechnung zu erwerben, eigene Liegenschaften zu belasten oder zu verauRern, bleibt

unberihrt.

Osterreichische Bundesforste AG

§ 2. (1) Zur Fortfihrung des Betriebes "Osterreichische Bundesforste" wird eine Aktiengesellschaft mit dem

Firmenwortlaut "Osterreichische Bundesforste AG" errichtet. ....

(2) ...

(3) (Verfassungsbestimmung) Die in der Anlage angeflihrten Liegenschaften gehen als Bestandteil der Sacheinlage zu
dem in Abs. 2 genannten Zeitpunkt in das Eigentum der Gesellschaft Gber. Die Eigentimerbezeichnung ist von den

Gerichten von Amts wegen zu berichtigen.

Jagd und Fischerei
86. ...

(3) Die Gesellschaft ist berechtigt und verpflichtet, alle jagdlichen Rechte und Pflichten des Bundes als

Grundeigentimer wahrzunehmen."

Im vorliegenden Fall ist unstrittig, dass der Bund Eigentimer der von den verfahrensgegenstandlichen Antragen auf
Feststellung der Eigenjagd erfassten Grundstlicke ist. Als Grundeigentimer der von den jeweiligen Antragen
umfassten Grundstiicke scheint in den dem Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Akten die "Republik Osterreich
(Bundeswasserbauverwaltung)" bzw die "Republik Osterreich (Osterreichische Bundesforste)" auf. Die Bezeichnung
"Republik Osterreich" schadet nicht, ordnet doch § 1 Bundesforstegesetz 1996 an, dass das Eigentumsrecht des
Bundes im Grundbuch durch den Vermerk "Republik Osterreich (Osterreichische Bundesforste)" ersichtlich zu machen
ist (vgl das hg Erkenntnis vom 25. November 1999, Zlen 99/07/0090, 0091).

Fur die Beschwerdelegitimation im vorliegenden Fall ist entscheidend, ob die jeweils verfahrensauslésende Anmeldung


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2000_142_1/2000_142_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1977_610_0/1977_610_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1996_794_0/1996_794_0.pdf
https://www.jusline.at/entscheidung/56874

des Anspruches auf die Befugnis zur Eigenjagd und die daran anschlieRende Berufung gegen die jeweiligen
erstinstanzlichen Bescheide fur den Bund und durch hiezu befugte Organe erfolgt ist (vgl hiezu das hg Erkenntnis vom
16. Marz 1994, Z193/03/0122, mit Verweis auf das hg Erkenntnis vom 6. Februar 1964, Slg Nr 6227/A). Hiebei ist
beachtlich, dass der Osterreichischen Bundesforste AG (OBf) gemalR §8 2 Abs 1 Bundesforstegesetz 1996 (im
Unterschied zu der dem zitierten Erkenntnis vom 16. Marz 1994 zugrundeliegenden Rechtslage) eigene
Rechtspersonlichkeit zukommt, sie als solche gemdR & 2 Abs 3 Bundesforstegesetz 1996 Eigentimerin von
Liegenschaften sein kann, gemdal3 8 2 Abs 1 leg cit Liegenschaften im eigenen Namen und auf eigene Rechnung
erwerben, eigene Liegenschaften belasten oder verduBern kann und somit in Jagdsachen auch im eigenen Namen als
Grundeigentimerin auftreten kann.

GemaR § 6 Abs 3 Bundesforstegesetz 1996 ist die OBf berechtigt und verpflichtet, alle jagdlichen Rechte und Pflichten
des Bundes als Grundeigentimer wahrzunehmen. Diese Bestimmung tragt dem Umstand Rechnung, dass das
Jagdrecht untrennbar mit dem Grundeigentum verbunden ist und jagdrechtliche Bestimmungen an das Eigentum
anknupfen. Mit dieser Regelung sollte nach dem historischen Willen des Gesetzgebers sichergestellt werden, dass
samtliche den Grundeigentimer "Bund" treffenden jagdrechtlichen Verpflichtungen von der Gesellschaft
wahrzunehmen bzw zu erfullen sind (vgl die Erlduterungen zu § 6 in RV 428 BIgNR XX. GP, 244). Nach dieser Rechtslage
umfasst die Vertretungsbefugnis der OBf in Jagdsachen sdmtliche Grundstiicke im Eigentum des Bundes.

In den vorliegenden Fallen wurden die verfahrensgegenstandlichen Antrége auf Feststellung eines Eigenjagdgebietes
durch die OBf eingebracht und von der BundeswasserstraRenverwaltung mitunterfertigt. Mit diesen Antrdgen wurde
"die Befugnis flir das Eigenjagdgebiet der Republik Osterreich" angemeldet und in dieser Hinsicht nach Ansicht des
Verwaltungsgerichtshofes ausreichend klargestellt, dass die OBf in ihrer Vertretungsbefugnis gemaR § 6 Abs 3
Bundesforstegesetz 1996 flr den Bund - und nicht im eigenen Namen - aufgetreten ist. Diese Vertretungsbefugnis
konnte nach der oben dargestellten Rechtslage auch jene Grundstlicke umfassen, bei denen der Bund
grundblicherlich als Eigentiimer "Republik Osterreich (Bundeswasserbauverwaltung)" ausgewiesen ist. Auch die von
der OBf jeweils gegen die erstinstanzlichen Bescheide eingebrachten Berufungen lieRen in ihrer Begriindung
ausreichend erkennen, dass sie in Vertretung des Bundes als gemaR § 6 NO |G betroffenem Grundeigentiimer
erfolgten. Die angefochtenen Bescheide ergingen sohin zu Recht an die "Republik Osterreich, vertreten durch die OBf".
Da - wie oben dargelegt - die Bezeichnung "Republik Osterreich" nicht schadet, ist der Bund als Beschwerdefiihrer in
den vorliegenden Verfahren - vor dem Verwaltungsgerichtshof gemaR § 23 Abs 3 VwGG durch die Finanzprokuratur
vertreten - als von den angefochtenen Bescheiden betroffener Grundeigentiimer beschwerdelegitimiert.

2. MaRgebliche Rechtslage nach dem NO JG:

Die im vorliegenden Fall maRgeblichen Bestimmungen des NO Jagdgesetz 1974, LGBI 6500-17 (NO JG), lauten:
"§ 6

Eigenjagdgebiet

(1) Die Befugnis zur Eigenjagd steht in der Regel dem Eigentimer einer zusammenhangenden Grundflache von
mindestens 115 ha zu, welche eine flr die zweckmaRige Auslibung der Jagd geeignete Gestaltung und insbesondere
Breite besitzt (Eigenjagdgebiet). Hiebei macht es keinen Unterschied, ob die ganze Grundflache in einer Gemeinde liegt
oder sich auf das Gebiet mehrerer Gemeinden erstreckt. Auch macht es keinen Unterschied, ob der Eigentiimer eine
physische oder juristische Person ist; im letzteren Fall muss jedoch der Besitz rdumlich ungeteilt sein.

§12
Feststellung der Eigenjagd- und Genossenschaftsjagdgebiete

(1) Grundeigentimer haben ihren Anspruch auf Anerkennung der Befugnis zur Eigenjagd (88 6 und 7a) fir die
kommende Jagdperiode binnen 6 Wochen nach dem 30. Juni des vorletzten Jagdjahres der laufenden Jagdperiode zu
beantragen. Der Antrag hat die beanspruchten Vorpachtrechte und eventuelle Abrundungen zu enthalten. ...

(2) ...
(3) Nach Ablauf der Frist gemal3 Abs 1 hat die Bezirksverwaltungsbehérde auszusprechen,

a) welche Grundstiicke aus Eigenjagdgebiete anerkannt werden, welches Flachenausmall die einzelnen Gebiete
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aufweisen und wem die Befugnis zur Eigenjagd darauf zusteht (Eigenjagdberechtigter),

b) dass die verbleibenden Grundsticke mit der ziffernmaRig anzugebenden Gesamtflaiche das
Genossenschaftsjagdgebiet bilden.

8§15
Abrundung von Jagdgebieten
1) ...

(2) Wenn jedoch die Grenzen anstoRender Jagdgebiete so unglnstig verlaufen, dass sich daraus unter Bedachtnahme
auf die vorkommenden Wildarten eine wesentliche, den jagdlichen Interessen entgegenstehende Beeintrachtigung des
Jagdbetriebes ergibt, so kann die Bezirksverwaltungsbehorde auf Antrag der Jagdgenossenschaften oder der
Eigenjagdberechtigten oder von Amts wegen die Abrundung der Jagdgebiete verfigen,. Zu diesem Zweck hat die
Bezirksverwaltungsbehoérde nach Mal3gabe vorhandener Méoglichkeiten zunachst Grundflaichen der aneinander
grenzenden Jagdgebiete auszutauschen. Sind solche Mdglichkeiten nicht gegeben, so hat die
Bezirksverwaltungsbehdrde Grundflachen von einem Jagdgebiet abzutrennen und einem anderen anzugliedern.
Hiedurch darf jedoch das FlachenausmalR keines der betroffenen Jagdgebiete unter 115 ha sinken. Einseitig verfugte
Abrundungen dirfen nicht mehr als 3 von 100, in keinem Fall jedoch mehr als 20 ha des Jagdgebietes, von dem diese
Abrundung erfolgt, umfassen. Bei Abrundungen durch Flachenaustausch ist nur die Differenz der Tauschflachen zu
berucksichtigen.

(3) Grundflachen gemaRR § 9 Abs. 3, die ein Eigenjagdgebiet durchschneiden, zwischen Eigenjagdgebieten oder
zwischen Eigenjagdgebieten und der Landesgrenze liegen, sind von Amts wegen nach jagdfachlicher ZweckmaRigkeit
zugunsten der Eigenjagdgebiete abzurunden. Solche Grundfldchen sind bei der Berechnung gemafl3 Abs. 2 nicht zu
berucksichtigen.

89

Zusammenhang von Grundflachen

(3) Wege, Stral3en, Triften, Eisenbahngrundstrecken, nattrliche und kinstliche Wasserlaufe und ahnlich gestaltete
stehende Gewasser, ferner Windschutzanlagen und Damme, welche die Grundflache durchschneiden, bilden keine
Unterbrechung des Zusammenhanges von Grundflachen und stellen mit ihrem durch fremde Grundstucke fuhrenden
Langenzuge den fur Eigenjagdgebiete erforderlichen Zusammenhang zwischen getrennt liegenden Flachen nicht her.
Inseln sind als mit den Ufergrundstlicken zusammenhangend zu betrachten.”

3. Feststellung der Eigenjagdgebiete gemaR § 6 NO JG:

Der Beschwerdeflhrer erachtet sich durch die angefochtenen Bescheide unter anderem im Recht auf Feststellung der
von ihm beantragten Eigenjagdgebiete gemiR § 6 NO ]G verletzt und bringt hiezu vor, der bundesforstliche
Liegenschaftsbestand des Bundes nérdlich der Donau, der von der Osterreichischen Bundesforste AG verwaltet
wlrde, und die Donau samt Inselparzellen und sudlich (rechtsufrig) gelegener Landgrundsticke, welche in der
Verwaltung der WasserstraBendirektion stiinden, seien bisher als jeweils eigenstandige Eigenjagdgebiete anerkannt
gewesen. Um nach der Schaffung des Nationalparks Donau-Auen eine einheitliche Betreuung des Nationalparks
sicherzustellen, sollten beide Eigenjagden des Beschwerdefiihrers zusammengelegt werden und seien gemeinsam als
Eigenjagd beantragt worden.

Mit den angefochtenen Bescheiden wurde im Instanzenzug den Antrégen des Beschwerdeflhrer auf Feststellung der
jeweilig beantragten Eigenjagdgebiete nur teilweise entsprochen und Teile des beantragten Eigenjagdgebietes, im
wesentlichen die Donauparzellen und die anschlieBenden Treppelwegparzellen, nicht als Eigenjagdgebiet festgestellt.

GemaR§ 6 Abs 1 NO JG ist Voraussetzung fiir die Feststellung eines Eigenjagdgebietes, dass es sich um eine
zusammenhangende Grundflache von mindestens 115 ha handelt, welche eine fur die zweckmaRige Auslibung der
Jagd geeignete Gestaltung und Breite besitzt. Dabei handelt es sich um eine Fachfrage, die unter Beiziehung eines
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Sachverstidndigen beantwortet werden muss (vgl zu § 9 Abs 2 NO )G etwa das hg Erkenntnis vom 24. Janner 1996,
Z194/03/0069, mwN).

In den angefochtenen Bescheiden hat die belangte Behdrde ihre Entscheidung, die vom Beschwerdeflhrer
beantragten Eigenjagdgebiete nur teilweise festzustellen, nicht damit begriindet, dass die in§ 6 Abs 1 NO ]G
normierten Voraussetzungen zur Feststellung der beantragten Eigenjagd nicht vorlagen, sondern hat ihre
Entscheidung alleine auf die Auffassung gegriindet, gemaR § 15 Abs 2 NO JG wire - entgegen dem Antrag des
Beschwerdefuhrers -

eine Abrundung der beantragten Eigenjagdgebiete notwendig gewesen. Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof
verweist die belangte Behorde darauf, sie habe die erstinstanzlichen Bescheide sowohl im Spruch als auch in der
Begriindung vollinhaltlich bestitigt und die Bestimmung des § 15 Abs 2 NO JG nur deshalb alleine ausdriicklich als
Rechtsgrundlage angefuhrt, um den Argumenten des Beschwerdeflhrers betreffend die Abrundung von Teilen von
Grundstucken zu entgegnen. In der Tat enthalt die Begrindung der angefochtenen Bescheide nach den Ausflihrungen
zu § 15 Abs 2 NO JG einen pauschalen Verweis auf die Ausfiihrungen in den erstinstanzlichen Bescheiden.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes muss die Begrindung eines Bescheides erkennen
lassen, welchen Sachverhalt die Behdrde ihrer Entscheidung zugrunde gelegt hat, aus welchen Erwagungen sie zur
Absicht gelangt ist, dass gerade dieser Sachverhalt vorliegt und aus welchen Grinden die Behérde die Subsumtion des
Sachverhaltes unter einen bestimmten Tatbestand fur zutreffend erachtet (vgl die bei Walter/Thienel,
Verwaltungsverfahrensgesetze 12 (1998), 1044, E 19 zu § 60 AVG wiedergegebene hg Rechtsprechung). Es ist zwar nicht
rechtswidrig, in der Begriindung eines Bescheides auf jene eines anderen Bescheides zu verweisen, jedoch genlgt die
Berufungsbehorde ihrer Begriindungspflicht nicht, wenn sie bloB auf die Begriindung des Bescheides erster Instanz
verweist, jedoch die Berufung, Uber die sie entscheidet, dagegen Argumente enthalt, von denen nicht von vorneherein
erkennbar ist, dass sie unzutreffend sind oder an der Sache vorbeigehen (vgl die bei Walter/Thienel, aaO, 1049f, E 48
und 59 zu § 60 AVG wiedergegebene hg Rechtsprechung).

Im vorliegenden Fall hat der Beschwerdeflhrer in seinen Berufungen mehrere Argumente gegen die Auffassung der
Erstbehdrden, Teile des beantragten Eigenjagdgebietes seien nicht fir die zweckmaRige Ausibung der Jagd geeignet,
vorgebracht und insbesondere darauf hingewiesen, dass die jeweils beantragten Eigenjagdgebiete in ihrer Gesamtheit
zu beurteilen seien. Die belangte Behorde hat dies zum Anlass genommen, jeweils ein weiteres jagdfachliches
Gutachten einzuholen, das sich in der Folge auch mit der Frage der fiir die zweckmaRige Ausiibung der Jagd geeigneten
Gestaltung der beantragten Jagdgebietsflachen beschéftigt hat. Die belangte Behorde hat es aber unterlassen
darzulegen, aus welchen Griinden sie diesen Sachverhalt insoweit unter§ 6 Abs 1 NO JG subsumiert, um zur
Bestatigung der Entscheidungen der Erstbehdrden im Hinblick auf diese Bestimmung zu gelangen. Der von der
belangten Behodrde jeweils vorgenommene Verweis auf die Begriindung der erstinstanzlichen Bescheide kann eine
solche rechtliche Begrindung nicht ersetzen.

Schon aus diesem Grund hat die belangte Behdrde die angefochtenen Bescheide, soweit sie Uber die Antrage des
Beschwerdefiihrers auf Feststellung des beantragten Eigenjagdgebietes abgesprochen haben, mit Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften belastet.

4. Jagdfachliches Gutachten und mal3geblicher Sachverhalt:

Die Beschwerde vermag aber in diesem Zusammenhang auch Bedenken gegen die von der belangten Behorde ihrer
Entscheidung zu Grunde gelegten jagdfachlichen Amtssachverstandigengutachten aufzuzeigen:

Diese Gutachten vertreten zusammenfassend die Ansicht, dass die "berufungsgegenstandlichen Jagdgebietsflachen"
keine fUr die zweckmaRige AuslUbung der Jagd geeignete Gestaltung aufweisen. Damit wird zunachst nicht naher
dargelegt, welches die "berufungsgegenstandlichen Jagdgebietsflichen" sind (ausgehend von der Sache des
Berufungsverfahrens und somit den Antragen des BeschwerdefUhrers auf Feststellung des Eigenjagdgebietes waren
dies alle zur Feststellung beantragten Flachen, vom Gutachter gemeint sind wohl nur die strittigen Donau- bzw
Treppelwegparzellen, die nicht als Teil des Eigenjagdgebietes festgestellt wurden). Die Gutachten flhren aus, dass sich
die Hauptlebensraume der im beantragten Eigenjagdgebiet vorhandenen Wildarten, vor allem der Wasserwildarten,
auBerhalb des beantragten Eigenjagdgebietes befanden und deshalb eine eigenstandige Wildbewirtschaftung auf den
"berufungsgegenstandlichen Jagdgebietsflachen" nicht bzw nur duflerst eingeschrankt moglich sei.
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Hiezu bringt die Beschwerde vor, der Gutachter betrachte bei dieser Beurteilung isoliert nur die Donauflachen und die
sudlich (rechtsufrig) der Donau gelegenen Landparzellen und behandle nicht den gesamten Bereich ndrdlich
(linksufrig) der Donau, der ebenfalls im Eigentum des Beschwerdefuhrers stehe und gemeinsam mit den Donauflachen

als eine Eigenjagd beantragt worden sei.
Dieser Einwand ist nach der Rechtslage berechtigt:

Wi

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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