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@ Veroffentlicht am 11.03.1986

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 11.Marz 1986 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Piska als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. KieRBwetter, Dr. Walenta, Dr. Schneider und Dr.
Felzmann als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Breycha als SchriftfUhrers, in der Strafsache
gegen Nihat W*** wegen des Verbrechens der versuchten Brandstiftung nach den 88 15, 169 Abs. 1 StGB und einer
anderen strafbaren Handlung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes
Linz als Schoffengerichts vom 11.November 1985, GZ 27 Vr 177/85-14, nach Anhdérung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt bzw. den BeschluR3 gefal3t:

Spruch

Der Nichtigkeitsbeschwerde wird Folge gegeben, das angefochtene Urteil, das im Ubrigen unberthrt bleibt, im Punkt A
des Schuldspruches zur Ganze und in dem im Punkt B des Schuldspruches enthaltenen Ausspruch der Herbeifihrung
eines 5.000 S Ubersteigenden Schadens sowie in der rechtlichen Unterstellung der im Punkt B umschriebenen
Straftaten auch unter den 8 126 Abs. 1 Z 7 StGB und demgemaR im Strafausspruch aufgehoben und die Sache an das
Erstgericht zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung im Umfang der Aufhebung zurtickverwiesen.

Im Ubrigen wird die Nichtigkeitsbeschwerde zurtickgewiesen.
Text
Grunde:

Mit dem angefochenen Urteil wurde der am 14.Dezember 1966 geborene - zur Tatzeit noch jugendliche - Hilfsarbeiter
Nihat W*** des Verbrechens der versuchten Brandstiftung nach den 88 15, 169 Abs. 1 StGB (Punkt A des Urteilssatzes)
und des Vergehens der schweren Sachbeschadigung nach den §§ 125, 126 Abs. 1 Z 7 StGB (Punkt B) schuldig erkannt.

Inhaltlich des Schuldspruches hatte der Angeklagte in Linz (A) am 20.November 1984 dadurch, dal er an dem beim
Haus Madersbergerstral3e 29 abgestellten Wohnwagen des Robert S*** die Plastikplane an drei Stellen anziindete,
wodurch die Plane und der Wohnwagen Feuer fingen und die Gefahr eines Ubergreifens auf das hélzerne Vordach des
Wohnhauses Madersbergerstrale 29 und damit auch auf das angebaute Wohnhaus Madersbergerstral3e 27 bestand,
an einer fremden Sache ohne Einwilligung des Eigentimers eine Feuersbrunst zu verursachen versucht, sowie (B)
fremde Sachen beschadigt und dadurch einen 5.000 S Ubersteigenden Schaden herbeigefthrt, indem er 1. am 25.
November 1984 neun Aluzaunpflocke zum Nachteil des Robert S*** aus dem Boden rif3 (Schaden ca. 1.000 S); 2. am 4.
September 1983 von den Personenkraftwagen der Ingrid T***, des Alois H*** und des Kurt S*** die AuRenruckspiegel
abbrach, vom PKW der Erna M*** den linken Scheinwerfer herunterri@ und vom PKW des Reinhard L*** die
Autoantenne abbrach (Schaden 4.136 S);

3.in der Nacht zum 21.September 1983 vom PKW des Franz B*** den Mercedesstern herunterbrach (Schaden 175 S);
und 4. in der Nacht zum 14. Oktober 1983 den Heckscheibenwischer des PKW des Franz P*** mehrmals knickte und
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einen ca. 10 cm langen Kratzer in die Lackierung des Fahrzeuges machte (Schaden 1.300 S). Den Schuldspruch
bekampft der Angeklagte mit einer auf die Z 9 lit. a des 8 281 Abs. 1 StPO gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde, welcher

Berechtigung zukommt.

Im wesentlichen zutreffend wird in der Rechtsrige - sinngemal zusammengefal3t - darauf hingewiesen, dal3 das
Schoffengericht wohl die duBere Tatseite der dem - grenzdebilen - Angeklagten zur Last gelegten Delikte konstatiert

habe, die Feststellungen zur inneren Tatseite jedoch unzulanglich seien.

Das Schoéffengericht ging im Zusammenhang mit dem Brandstiftungsfaktum davon aus, dal der Angeklagte die
Plastikplane, die Uber den beim Haus Madersbergerstral3e 29 abgestellten Wohnwagen des Robert S*** gespannt war,
an drei Stellen anzlindete, wodurch die Plane und der Wohnwagen Feuer fingen. Es habe die Gefahr eines
Ubergreifens auf das hélzerne Vordach des Wohnhauses MadersbergerstraRe 29 und damit auch die Gefahr, daR das
angebaute Wohnhaus Madersbergerstral3e 27 Feuer fange, bestanden. W*** habe versucht, an einer fremden Sache
ohne Einwilligung des Eigentimers eine Feuersbrunst zu verursachen, und vorsatzlich gehandelt. Im Rahmen der
rechtlichen Beurteilung flhrte das Erstgericht im gegebenen Zusammenhang erneut aus, dal} der Angeklagte bei der
Brandstiftung vorsatzlich vorging und daR es sich beim gegebenen Wohnwagen um eine fremde Sache handelte. Die
Gefahr eines Ubergreifens des Feuers auf Wohnobjekte, Garagenbauten und Vordidcher sei zweifellos gegeben
gewesen.

Rechtliche Beurteilung

Diese Formulierungen lassen - wie in der Rechtsriige zutreffend hervorgehoben wird - offen, ob sich der Vorsatz des
Angeklagten blof3 auf die Inbrandsetzung des Wohnwagens erstreckte (vgl. Seite 29 f.) oder ob Nihat W*** auch das
Ubergreifen des von ihm am Wohnwagen gelegten Feuers auf die angrenzenden Garagen und Wohnobjekte
zumindest ernstlich fur mdéglich hielt und sich damit abfand (8 5 Abs. 1 StGB), somit das Tatbildmerkmal der
Herbeiflhrung einer Feuersbrunst in seine Zielvorstellung aufgenommen hatte. Ein Brand schlechtin, das heift, daf3
Gegenstande - wie hier Plane und Wohnwagen - Feuer fangen, entspricht noch nicht dem Tatbestandserfordernis der
Feuersbrunst. Die Feststellungen des Schoéffengerichtes decken zwar die Vorsatzlichkeit des Brandlegungsaktes im
engeren Sinn, nicht aber die Annahme dieser Schuldform in Ansehung von Art und Umfang des damit entfesselten
Schadensfeuers (vgl. RZ 1979/20 ua).

Auch bei den Sachbeschadigungsfakten blieben die Feststellungen zur inneren Tatseite, und zwar in bezug auf die
Wertfrage, unvollstandig. Hier beschrankte sich das Schéffengericht im Rahmen der Sachverhaltskonstatierungen nach
Schilderung der technischen Ausfiihrungshandlungen auf folgende Formulierung: "In den angefihrten Fallen
beschadigte W*** vorsatzlich fremde Sachen. Der Gesamtschaden betrdgt mehr als 5.000 S" (vgl. Seite 120). Im
Rahmen der rechtlichen Beurteilung heif3t es: "Bei der Sachbeschaddigung hat es sich um ein vorsatzliches Verhalten
seinerseits gehandelt und es waren jeweils fremde Sachen, die er beschadigt hat" (vgl. Seite 125, 126). Diesen
Konstatierungen kann nicht enthommen werden, von welchen zumindest annahernden Wertvorstellungen der
Beschwerdefiihrer bei seinen schadigenden Handlungen ausging und ob er sohin einen 5.000 S Ubersteigenden
Schaden (8 126 Abs. 1 Z 7 StGB) in seinen zumindest bedingten Vorsatz aufgenommen hatte (vgl. EvBl. 1983/167; JBI.
1984, 269 ua).

Aus dem Urteilsspruch, der sich auf die Wiedergabe des Gesetzestextes beschrankt, ist fir die Frage der subjektiven
Tatseite allein nichts zu gewinnen.

Da sich somit erweist, daf im aufgezeigten Umfang die Anordnung einer neuen Hauptverhandlung nicht zu vermeiden
ist, war insoweit gemal dem § 285 e StPO bereits bei einer nichtdffentlichen Sitzung wie im Spruch zu erkennen.

Die Zurlckweisung des auf den Schuldspruch wegen des Grundtatbestandes nach dem8§ 125 StGB Bezug habenden
Teiles der in diese Richtung nicht ndher substantiierten und daher nicht gesetzmaRig ausgefihrten
Nichtigkeitsbeschwerde griindet sich auf die Bestimmung des § 285 d Abs. 1 Z 1 StPO in Verbindung mit § 285 a Z 2
StPO.

Es war daher spruchgemaR zu erkennen bzw. zu beschlieRen.
Anmerkung
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