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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Puck und die Hofrate Dr. Holeschofsky,
Dr. Kéhler, Dr. Zens und Dr. Zehetner als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Schiffkorn, Gber die Beschwerde
1.) des KP und

2.) der TP, beide in S und beide vertreten durch Dr. Karl Kriickl und Dr. Kurt Lichtl, Rechtsanwalte in 4020 Linz,
HarrachstralRe 14/l, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft vom 17. Mai 2001, ZI. 17.314/83-1 A 7¢/01, betreffend Kulturpflanzenausgleichszahlung fir das
Wirtschaftsjahr 2000/2001, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrer haben dem Bund (Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft) Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu

ersetzen.

Begriundung


file:///

1.1. Am 8. Mai 2000 stellten die Beschwerdefliihrer mit dem Formular "Mehrfachantrag-Flachen 2000" unter Anschluss
des Flachenbogens, der Flachennutzungsliste und der Tierliste den Antrag auf Flachenzahlungen fur Erzeuger
landwirtschaftlicher Kulturpflanzen. Unter Berlcksichtigung der am 10. Mai 2000 durch den Erstbeschwerdefiihrer
vorgenommenen Korrekturen beantragten die Beschwerdefuhrer Flachenzahlungen fur insgesamt 28,79 ha (23,59 ha
Getreide, 1,9 ha "SL-Griinbrache", 3,3 ha Olsaaten).

In dem Formular zur Flachennutzung war zundchst unter der Bezeichnung "Holzberg" mit der Nummer 2 eine Flache
von 1,13 ha mit der Nutzungsart "SL-Grinbrache" unter Beifligung des Buchstabens "N" (der nach dem
Abkurzungsverzeichnis des verwendeten Formulars fur nicht beihilfefdhig steht) eingetragen. Neben anderen
Korrekturen (betreffend andere Fldchen) wurde die Flachenangabe fur diese Flache am 10. Mai 2000 auf 1,26 ha
ausgebessert, die Eintragung des Buchstabens "N" bei dieser Gelegenheit aber nicht verandert.

1.2. Mit Bescheid vom 2. November 2000 gab der Vorstand fur den Geschaftsbereich Il der Agrarmarkt Austria dem
Antrag der Beschwerdeflhrer teilweise statt und sprach ihnen aus Mitteln der Europdischen Union eine
Kulturpflanzenflachenzahlung in der Hohe von EUR 6.142,46 zu. Das Mehrbegehren der Beschwerdeflhrer wurde
"abgelehnt".

Die Begriindung des Bescheides enthielt zur Beihilfenberechnung folgende Aufstellung:
Kultur

Pramie

(Euro/ha)

beantragte Flache

(ha)

bei Kontrolle ermittelte Flache (ha)
berucksich-tigte Flache (ha)
Férderbetrag (Euro)

Abzug

(Euro)

Auszahlungs-betrag (Euro)
Getreide

309,1909

23,59

15,00

4.637,86

4.637,86
SL: GrUnbrache
309,1909

1,90

1,90

587,46



587,46
Olsaaten
436,7368

3,30

2,10

917,14

917,14

Gesamt

28,79

19,00

6.142,46

6.142,46

Weiters fUhrte die Behorde erster Instanz aus, dass gemall Art. 6 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 1251/1999 der
Stilllegungsprozentsatz mindestens 10 % der gesamten ausgleichsberechtigten Flache betrage. Da die
Beschwerdefiihrer weniger als 10 % Stilllegungsflache beantragt hatten beziehungsweise nur eine geringere Flache
berlcksichtigt werden konne, sei die Kulturpflanzenflache anteilsmaRig auf ein Verhaltnis Kulturpflanzenflache :
Stilllegungsflache = 90 : 10 gekurzt worden.

Gegen diesen Bescheid wurde Berufung erhoben, die von der belangten Behorde als Berufung beider
Beschwerdefiihrer gewertet wurde. Aus ihnen unerklarlichen Grinden sei bei der gegenstandlichen Flache unter der
Rubrik Pramienstatus ein unleserliches A eingetragen und auch erfasst worden, obwohl es sich bei dieser Flache um
eine ausgleichsfahige Kultur handle. Es werde daher um Korrektur sowie um Nachzahlung des
Kulturpflanzenausgleichs gebeten.

Im Rahmen des Berufungsverfahrens brachte die belangte Behdrde den Beschwerdefihrern die Aussage des
zustandigen Sachbearbeiters der Bezirksbauernkammer Linz, Herrn B, zur Kenntnis. Dieser habe am 11. Janner 2001
erklart, dass bei der gegenstandlichen Stilllegungsflache von einem Mitarbeiter der Bezirksbauernkammer Linz der
Pramienstatus "N" irrtimlich an Stelle des Pramienstatus "A" eingetragen worden ware.

Nach Ausfihrungen zu der im Beschwerdefall malRgeblichen Rechtslage wies die belangte Behorde darauf hin, dass
Anderungen des Mehrfachantrages nur bis zu gewissen Zeitpunkten durchgefiihrt werden kénnten. Eine Anderung des
Pramienstatus zum Zeitpunkt der Berufungserhebung sei jedenfalls unzuldssig. Im Rahmen der Flachennutzungsliste
zum Mehrfachantrag 2000 sei der Schlag des gegenstandlichen Feldstiickes im AusmafR von 1,13 ha mit dem
Pramienstatus "N" eingetragen worden. Entgegen der Auffassung der Beschwerdefuihrer handle es sich hierbei nicht
um ein unleserliches "A", sondern um einen eindeutig als "N" lesbaren Buchstaben.

Im Zuge des Berufungsverfahrens hatten die Beschwerdefiihrer eine Korrektur sowohl hinsichtlich des Pramienstatus
als auch hinsichtlich der Flache (nunmehr 1,26 ha) vorgenommen. Eine derartige Korrektur konne keinesfalls mehr
bertcksichtigt werden. Der den BeschwerdefUhrern unterlaufene Fehler sei auch nicht offenkundig, da es der
Disposition des Antragstellers Uberlassen sei, fur eine Stilllegungsflaiche eine Kulturpflanzenflachenzahlung zu
beantragen oder diese mit dem Pramienstatus "N" zu codieren. Die belangte Behorde raumte den Beschwerdefihrern

eine zweiwochige Frist zur Stellungnahme ein.

Mit Schreiben vom 24. Marz 2001 nahmen die Beschwerdefihrer Stellung und brachten vor, dass der



Erstbeschwerdefuhrer das ausgefiillte Formular des Mehrfachflachenantrages Flachennutzung 2000 von KH, einem
Wirtschaftsberater bei der Oberdsterreichischen Landwirtschaftskammer, Gberprifen habe lassen. Dabei habe sich
herausgestellt, dass bei der gegenstandlichen Flache im Ausmald von 1,13 ha kein Pramienstatus eingetragen gewesen
sei. Man sei Ubereingekommen, dass in der entsprechenden Zeile der Pramienstatus "A" nachzutragen sei. Diese
Nachtragung habe der Erstbeschwerdefuhrer auch vornehmen wollen und habe daher um das Formular gebeten.
Daraufhin habe KH erklart, er werde den Pramienstatus "A" selbst nachtragen, was er auch sogleich getan habe.

Am 23. Méarz 2001 habe KH anlasslich einer Besprechung ausdrticklich erklart, sich an diesen Vorgang noch zu erinnern
und auch vereinbarungsgemal den Pramienstatus "A" nachgetragen zu haben. Er hatte niemals einen Pramienstatus
"N" eintragen wollen und vor allem auch niemals erklart, versehentlich statt dem Buchstaben "A" den Buchstaben "N"
eingetragen zu haben.

Es stehe daher fest, dass von vornherein der Pramienstatus "A" eingetragen worden sei. Einzurdumen sei allerdings,
dass das Zeichen "A" nicht im klassischen Sinn einem Ublichen "A" entspreche. Dies vor allem deshalb, weil beim
rechten Abstrich des gegenstandlichen "A" ein Ausfallsbogen angehdngt sei. Dadurch komme dieses "A" einem "U-
ahnlichen" Gebilde nahe. Das Zeichen wirde auf den ersten Blick einem "AU" entsprechen. Dieses unnétiger Weise
verschnorkelte "A" bedurfe daher der Auslegung, welche aber die Behorde erster Instanz in dem mit Berufung
bekdmpften Bescheid unrichtig getroffen habe, indem sie dieses Zeichen als "N" ausgelegt habe.

Durch die authentische Interpretation dieses Zeichens durch den Schreiber KH sei daher klargestellt, dass in dem
Mehrfachantrag der gegenstandliche Pramienstatus von vornherein und zutreffend mit "A" eingetragen worden sei. Es
sei lediglich in der Folge durch die Behorde ein Lesefehler bei dieser Eintragung entstanden, der durch die belangte
Behdrde nach erganzenden Ermittlungen richtig zu stellen sei.

Entgegen der Darstellung der Bezirksbauernkammer Linz habe KH niemals erklart, an Stelle des Pramienstatus "A"
irrtmlich einen Status "N" eingetragen zu haben. Hierbei handle es sich offenbar um einen untauglichen
Erklarungsversuch der Bezirksbauernkammer Linz ohne entsprechende Abklarung mit dem Wirtschaftsberater KH.
Unter Hinweis auf das Gesprach mit KH am 23. Marz 2001 werde diese Darstellung auch ausdricklich bestritten und
KH als Auskunftsperson oder Zeuge beantragt. Die belangte Behérde moge daher den Lesefehler berichtigen und den
von vornherein richtig eingetragenen Pramienstatus "A" ihrer Entscheidung zu Grunde legen und der Berufung Folge
geben.

Hinsichtlich der Flachenkorrektur fihrten die BeschwerdefUhrer aus, dass beziiglich der gegenstandlichen Flache
urspriinglich eine Flachenangabe von 1,13 ha eingetragen gewesen sei. Da die Grunbrachflache aber unmittelbar
darauf vergroRert worden sei, sei der Erstbeschwerdefihrer am 10. Mai 2000 zur Bezirksbauernkammer Linz gefahren
und habe dort den Flacheneintrag von 1,13 ha auf 1,26 ha korrigiert. Dies sei eindeutig auch durch den
Eingangsvermerk der Bezirksbauernkammer Linz vom 10. Mai 2000 bestatigt worden. Diese Flachenkorrektur sei
daher rechtzeitig erfolgt.

1.4. Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung der Beschwerdeflhrer als unbegrindet
ab.

Den im angefochtenen Bescheid wiedergegebenen Rechtsvorschriften sei zu entnehmen, dass eine Anderung des
Mehrfachantrages nur bis zu gewissen Zeitpunkten vorgenommen werden kénne. Eine Anderung des Prdmienstatus
zum Zeitpunkt der Berufungserhebung sei jedenfalls unzuldssig. In der Flachennutzungsliste zum Mehrfachantrag
2000 sei die gegenstandliche Flache eindeutig mit dem Pramienstatus "N" eingetragen worden. Die belangte Behorde
kdnne sich daher der von den Beschwerdeflhrern in ihrer Stellungnahme vorgetragenen Argumentation nicht
anschlieBen. Ob KH bei der Eintragung des Pramienstatus hinsichtlich der gegenstandlichen Flache ein "A" habe
schreiben wollen, sei fur die Entscheidung im Beschwerdefall irrelevant, da es sich bei dem Pramienstatus um eine
objektiv formulierte, materielle Anspruchsvoraussetzung handle. Es sei somit lediglich auf den tatsdchlich
festgehaltenen Code abzustellen. Nach Ansicht der belangten Behdrde handle es sich bei dem gegenstandlichen
Zeichen ohne Zweifel um den Buchstaben "N". Die abschlieende Kontrolle des Antrages auf seine Richtigkeit sei den
Beschwerdefiihrern oblegen. Der von ihnen dargestellte Verzicht auf die Kontrolle sei nachvollziehbar, misse aber
selbstverstandlich der Verantwortung der Beschwerdeflhrer zugeordnet werden.

Es sei auch nicht von einem offenkundigen Fehler auszugehen, da es dem Willen des Antragstellers Uberlassen sei,
eine Stilllegungsflache als ausgleichsberechtigt einzutragen oder nicht. Somit lasse die Beantragung einer



Stilllegungsflache unter dem Pramienstatus "N" nicht offenkundig darauf schlieBen, dass es sich hierbei nicht um den
wahren Willen des Antragstellers handle. Die Flachenangabe von 1,26 ha sei zudem nicht im richtigen Feld der
Flachennutzungsliste eingetragen worden, was aber keinen Einfluss auf die Entscheidung der belangten Behdrde habe,
da diese Stilllegungsflache ohnehin nicht als ausgleichsberechtigt beantragt worden sei.

Da der entscheidungsrelevante Sachverhalt fir die belangte Behorde feststehe, habe im Zuge des
Ermittlungsverfahrens von der Einvernahme von KH als Auskunftsperson oder Zeuge Abstand genommen werden

konnen.

1.5. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend gemacht wird.

1.6. Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der
sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

2.0. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

2.1. Die Verordnung (EG) Nr. 1251/1999 des Rates vom 17. Mai 1999 zur EinfUhrung einer Stutzungsregelung fur
Erzeuger bestimmter landwirtschaftlicher Kulturpflanzen, ABI. L Nr. 160 vom 26. Juni 1999, S 1 bis 14, (im Folgenden:
Verordnung (EG) Nr. 1251/1999) lautete auszugsweise (die wiedergegebenen Bestimmungen in der Stammfassung):

"Artikel 1

(2) Fur die Zwecke dieser Verordnung

- beginnt das Wirtschaftsjahr am 1. Juli und endet am 30. Juni des folgenden Jahres;

KAPITEL |
Artikel 2

(1) Die Erzeuger landwirtschaftlicher Kulturpflanzen in der Gemeinschaft kénnen eine Flachenzahlung gemal den
Bedingungen dieser Verordnung beantragen.

(2) Die Flachenzahlung wird je Hektar gewahrt und ist regional gestaffelt. Sie wird fur die Fldche gewahrt, die mit
landwirtschaftlichen Kulturpflanzen bebaut ist oder nach Artikel 6 stillgelegt wurde und die eine regionale Grundflache
nicht Gbersteigt. ...

(3) Erzeuger, die die Flachenzahlung beantragen, mussen einen Teil ihrer Betriebsflache stillegen und erhalten dafur
eine Ausgleichszahlung.

Artikel 3

(1) Zur Festsetzung der Durchschnittsertrage fur die Berechnung der Flachenzahlung erstellt jeder Mitgliedstaat einen
Regionalisierungsplan, in dem er die objektiven Kriterien fir die Ausweisung der einzelnen Erzeugungsregionen
festlegt, damit unterscheidbare homogene Regionen geschaffen werden. In diesem Zusammenhang tragen die
Mitgliedstaaten bei der Erstellung ihrer Regionalisierungsplane besonderen Situationen gebihrend Rechnung. Sie
konnen insbesondere die Durchschnittsertrage anpassen, um etwaige strukturelle Unterschiede zwischen den
Erzeugungsregionen zu berlcksichtigen.

Artikel 4

(1) Unbeschadet des Artikels 10 wird zur Berechnung der Flachenzahlung der Grundbetrag je Tonne mit dem in dem
Regionalisierungsplan fur die betreffende Region genannten Durchschnittsertrag fur Getreide multipliziert.

(2) Bei der Berechnung nach Absatz 1 wird der Durchschnittsertrag fir Getreide zugrundegelegt. Wird Mais jedoch
getrennt ausgewiesen, so wird fir Mais der Maisertrag und fir Getreide, Olsaaten und Leinsamen der Ertrag fir
anderes Getreide als Mais zugrundegelegt.

(3) Der Grundbetrag wird wie folgt festgesetzt:



fur Getreide, Grassilage und die Flachenstillegung:

- 58,67 EUR/t im Wirtschaftsjahr 2000/2001,

Artikel 6

(1) Fur jeden Erzeuger, der eine Flachenzahlung beantragt, wird die Stillegungsverpflichtung als Prozentsatz seiner mit
den betreffenden landwirtschaftlichen Kulturpflanzen bebauten Flache, fur die der Antrag gestellt wird, berechnet und
die so berechnete Flache gemaR dieser Verordnung stillgelegt.

Der Basissatz fur die obligatorische Flachenstillegung wird vom Wirtschaftsjahr 2000/2001 bis zum Wirtschaftsjahr
2006/2007 auf 10 % festgesetzt.

(7) Erzeuger, die eine Flachenzahlung fur eine Flache beantragen, die bei Zugrundelegung der fur ihre Region
festgesetzten Getreidedurchschnittsertrage hochstens der fur die Erzeugung von 92 Tonnen Getreide bendtigten
Flache entspricht, sind von der Stillegungsverpflichtung befreit.

Artikel 8

(1) Die Zahlungen werden zwischen dem auf die Ernte folgenden 16. November und 31. Januar geleistet. Kommt jedoch
Artikel 6 Absatz 3 zur Anwendung, so werden die Flachenzahlungen fir die stillgelegten Flachen zwischen dem 16.
November und dem 31. Marz geleistet.

(2) Anspruchsberechtigt sind Erzeuger, die spatestens an dem der Ernte vorausgehenden 31. Mai die Aussaat
vorgenommen und bis spatestens 15. Mai einen Antrag gestellt haben.

KAPITEL Il
Artikel 10

(1) In den Wirtschaftsjahren 2000/2001 und 2001/2002 werden zur Berechnung der Fldchenzahlungen fiir Olsaaten
folgende Betrage mit dem durchschnittlichen Getreideertrag entsprechend dem Regionalisierungsplan fur die
betreffende Region multipliziert:

81,74 EUR/t im Wirtschaftsjahr 2000/2001, ...

Die Mitgliedstaaten haben jedoch die Méglichkeit, die Zahlungen fiir Olsaaten weiterhin auf der Grundlage des
historischen regionalen Ertrags bei Olsaaten festzusetzen. In diesem Fall wird der Ertrag mit 1,95 multipliziert."

Die Verordnung (EG) Nr. 2316/1999 der Kommission vom 22. Oktober 1999 mit Durchfihrungsbestimmungen zur
Verordnung (EG) Nr. 1251/1999 des Rates zur EinfUhrung einer Stitzungsregelung bestimmter landwirtschaftlicher
Kulturpflanzen, Abl. L Nr. 280 vom 30. Oktober 1999, S. 43 bis 65, (im Folgenden:

Verordnung (EG) Nr. 2316/1999) lautet auszugsweise (die wiedergegebenen Bestimmungen in der Stammfassung):
"KAPITEL |

Anspruch auf Flachenzahlungen

ABSCHNITT 1

Allgemeine Bestimmungen

Artikel 1

(1) Die Flachenzahlungen im Sinne der Verordnung (EG) Nr. 1251/1999 werden nach Maligabe dieser Verordnung
gewahrt.



KAPITEL Il

Flachenstillegung

Artikel 21

(1) Ist die gemeldete stillgelegte Flache kleiner als die Flache, die dem fiir das betreffende Wirtschaftsjahr festgesetzten
Prozentsatz fir die obligatorische Flachenstillegung entspricht, so wird die Flache, fur die der Stillegungsverpflichtung
unterliegende Erzeuger landwirtschaftlicher Kulturpflanzen die Flachenzahlungen beanspruchen kdénnen, unter
Berucksichtigung der gemeldeten Stillegung und anteilig fir die verschiedenen Kulturen, einschlielich der Grassilage,
berechnet, ohne dass hierbei eine Kirzung auf eine Flache erfolgen kann, die kleiner als die fur die Erzeugung von 92
Tonnen Getreide bendtigte Flache gemal Artikel 6 Absatz 7 der Verordnung (EG) Nr. 1251/1999 ist.

KAPITEL IV
Besondere Bestimmungen
Artikel 24

Abweichend von Artikel 8 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 1251/1999 kénnen die Mitgliedstaaten fir die in Anhang X
genannten Kulturpflanzen in Gebieten, die der betreffende Mitgliedstaat innerhalb der im selben Anhang genannten
Regionen festlegt, die Frist fir den Abschluss der Aussaat héchstens bis zum 15. Juni verlangern. Bezieht sich die
Verlangerung der Aussaatfrist auf samtliche landwirtschaftliche Kulturpflanzen, so kénnen die Mitgliedstaaten fur die
Erzeuger der betreffenden Gebiete gleichfalls die Einreichungsfrist fir die Antrage auf Flachenzahlungen hochstens bis

zum 15. Juni oder, falls diese friher endet, bis zum Ablauf der Aussaatfrist verlangern."

Die Verordnung (EWG) Nr. 3887/92 der Kommission vom 23. Dezember 1992 mit Durchfihrungsbestimmungen zum
integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystem flr bestimmte gemeinschaftliche Beihilferegelungen, ABI. L Nr. 391 vom
31. Dezember 1992, S. 36 bis 45, Art. 4 Abs. 1 und 2 und Art. 5b idF der Verordnung (EG) Nr. 2801/99 der Kommission
vom 21. Dezember 1999 zur Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 3887/92 mit Durchfiihrungsbestimmungen zum
integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystem flr bestimmte gemeinschaftliche Beihilferegelungen, ABI. L Nr. 340 vom
31. Dezember 1999, S. 29 bis 37, (im Folgenden: Verordnung (EWG) Nr. 3887/92) lautet auszugsweise:

"TITEL III
BEIHILFEANTRAGE
Artikel 4

(1) Unbeschadet der in den Verordnungen Uber die einzelnen Sektoren festgelegten Bedingungen muss jeder

Beihilfeantrag 'Flachen' alle erforderlichen Informationen enthalten, insbesondere

die Identifizierung des Betriebsinhabers;

die zweckdienlichen Angaben zur Identifizierung aller landwirtschaftlich genutzten Parzellen des Betriebs, ihre Flache,
ausgedruckt in Hektar mit zwei Dezimalstellen, ihre Lage und Nutzung, gegebenenfalls mit Hinweis darauf, ob es sich

um eine bewasserte Parzelle handelt, sowie die jeweilige Beihilferegelung;

eine Bestatigung des Betriebsinhabers, von den geltenden Bedingungen die Gewahrung der betreffenden Beihilfen

Kenntnis genommen zu haben.

Vom integrierten System nicht erfasste Nutzungsformen sind unter einer oder mehreren Rubriken, 'Sonstige Nutzung'
anzugeben.

Die folgenden Nutzungen sind jedoch getrennt anzugeben:



die Erzeugung von Trockenfutter (kinstliche Trocknung oder Sonnentrocknung) gemald der Verordnung (EG) Nr.
603/95 des Rates,

AgrarumweltmalRnahmen (Titel Il Kapitel IV und Artikel 55 Absatz 3 der Verordnung (EG) Nr. 1257/1999 des Rates);

flachenbezogene Aufforstung (Titel Il Kapitel VIIl und Artikel 55 Absatz 3 der Verordnung (EG) 1257/1999),

Baumwolle gemal? der Verordnung (EG) Nr. 1254/95 des Rates,

Hopfen gemal der Verordnung (EWG) Nr. 1696/71 des Rates,

Flachs und Hanf gemalR der Verordnung (EWG) Nr. 1308/70 des Rates.

Der Mitgliedstaat kann verlangen, dass vom integrierten System nicht erfasste Nutzungsformen im Beihilfeantrag
'Flachen' unter der Rubrik 'Sonstige Nutzung' anzugeben sind.

(2) a) Nach Ablauf der Einreichungsfrist kann der Beihilfeantrag 'Fldchen' nur gedndert werden, wenn die Anderungen
den zustandigen Behdrden spatestens zu dem Datum zugehen, das gemal? der Verordnung (EG) Nr. 1251/99 des Rates
fr die Aussaat festgesetzt ist bzw. festgesetzt werden kann und folgende Bedingungen eingehalten werden:

i) Anderungen, die sich auf die landwirtschaftlich genutzten Parzellen beziehen, kénnen nur in ausreichend
begrindeten Einzelfallen (Todesfall, Heirat, Kauf oder Verkauf oder Abschluss eines Pachtvertrags, usw.)
vorgenommen werden. Die Mitgliedstaaten legen fir solche Falle entsprechende Bedingungen fest. Jedoch darf eine
Parzelle nicht den Parzellen zugerechnet werden, die als stillgelegte Flachen oder als Futterflachen ausgewiesen sind,
auBer in begrindeten mit den betreffenden Vorschriften Gbereinstimmenden Fallen und unter der Bedingung, dass
diese Parzellen bereits als stillgelegte Flachen oder Futterflachen im Beihilfeantrag eines anderen Betriebsinhabers
enthalten waren und dieser Antrag entsprechend berichtigt wurde.

ii) Hinsichtlich der Nutzung oder der betreffenden Beihilferegelungen kénnen Anderungen vorgenommen werden.
Jedoch darf eine Parzelle nicht den Parzellen zugerechnet werden, die als stillgelegte Fldchen ausgewiesen sind.

Abweichend von Unterabsatz 1 kann ein Mitgliedstaat auch nach Ablauf des fir die Aussaat bzw. gemdal3 der
Verordnung (EG) Nr. 1251/1999 festgesetzten Datums gestatten, dass eine Flache aus dem Beihilfeantrag 'Flachen'
gestrichen werden kann. Die Anderung muss schriftlich mitgeteilt werden, bevor die zustindige Behdérde dem
Antragsteller die Ergebnisse der Verwaltungskontrollen der betreffenden Parzellen mitteilt bzw. eine Vor-Ort-Kontrolle
in dem betreffenden Betrieb ankindigt.

b) BeschlieRt der Betriebsinhaber innerhalb der Zeit, in der Anderungen eingebracht werden diirfen, eine Parzelle, die
nicht fur eine im Bereich des integrierten Systems genannte Kultur genutzt wurde, flr eine solche Kultur zu nutzen, so
kann in dieser Zeit noch ein Beihilfeantrag 'Flachen' vorgelegt werden.

(3) ...

(4) Die Flachenstillegungserklarung sowie die im Rahmen der Anbauregelung zur Erzeugung von Nicht-
Nahrungsmittelerzeugnissen vorgesehene Anbauerklarung werden gleichzeitig mit dem Beihilfeantrag 'Flachen'
eingereicht oder sind Teil dieses Antrages. ...

Artikel 5b

Unbeschadet der Vorschriften der Artikel 4, 5 und 5a kann ein Beihilfeantrag nach seiner Einreichung jederzeit
angepasst werden, wenn die zustandige Behorde offensichtliche Fehler anerkennt.



TITEL IV

KONTROLLEN

Artikel 9

(1) Wird festgestellt, dass die tatsachlich ermittelte Flache Uber der im Beihilfeantrag 'Flachen' angegebenen Flache
liegt, so wird bei der Berechnung des Beihilfebetrags die angegebene Flache berlcksichtigt.

n

Die maRgeblichen Bestimmungen der Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft Uber eine
Stutzungsregelung far Erzeuger bestimmter landwirtschaftlicher Kulturpflanzen
(Kulturpflanzenflachenzahlungsverordnung 2000 - KPF-V 2000), BGBI. Il Nr. 496/1999, lauten auszugsweise:

"2. Abschnitt
Antragsvoraussetzungen
Antrag

8 4. (1) Flachenzahlungen werden auf schriftlichen Antrag mittels eines von der AMA aufgelegten Formblatts gewahrt.
Der Antrag muss bis zum 15. Mai des Jahres, fir das der Antrag gestellt wird, bei der zustandigen
Landwirtschaftskammer auf Bezirksebene oder, soweit eine Landwirtschaftskammer auf Bezirksebene nicht
eingerichtet ist, bei der zustandigen Landes-Landwirtschaftskammer eingegangen sein. Die Einreichstelle ihrerseits hat
den Antrag innerhalb einer von der AMA bestimmten Frist, die nach Maligabe der durchzufihrenden
Erfassungsarbeiten und Kontrollen festzulegen ist, an die AMA weiterzuleiten. Der Antrag muss zusatzlich zu den
gemal denin § 1 genannten Rechtsakten geforderten Angaben insbesondere folgende Angaben enthalten:

1. Name/Firma, Geburtsdatum/Firmenbuchnummer und Anschrift des Antragstellers,

2. Betriebsnummer(n); verfugt der Antragsteller Gber mehrere Betriebsnummern, so hat er die Hauptbetriebsnummer

zu kennzeichnen,

3.

Bankverbindung und Namenskonto bei einem Kreditinstitut,
4.

Angabe der Flachen, getrennt nach ihrer Nutzung:

a) Kulturpflanzenflachen (Getreideflachen, Olsaatenflachen einschlieRlich der Sortenangabe bei Anbau
von Raps, Ribsen und Olsonnenblumen sowie der Angabe des zu erwartenden Ertrags bei gleichzeitigem Anbau von
als nachwachsende Rohstoffe gemald Anhang | der Verordnung (EG) Nr. 2461/1999 zugelassenen Kulturpflanzen auf
stillgelegten und nicht stillgelegten Flachen, EiweiBpflanzenflichen, Olleinflaichen einschlieBlich Sortenangabe,
Stilllegungsflachen als forderfahige Flachen im Sinne der in § 1 genannten Rechtsvorschriften),

b) zur Saatguterzeugung genutzte Flachen, fur die Beihilfen gemal3 der Verordnung (EWG) Nr. 1674/72
beantragt werden,

Q) Futterflachen (einschliellich Mutterschaf-Futterflachen) und Weideland, die mit den unter lit. a
genannten Kulturpflanzen bebaut sind und fur die kein Antrag auf Flachenzahlung gestellt wird, die jedoch die
Grundlage fur die Antragstellung fur Tierpramien bilden,

d) beihilfefahige Flachen, auf der eine voribergehende Grundinanspruchnahme im offentlichen
Interesse erfolgt,

e) sonstige Ackerflachen (z.B. Zuckerriben- und Kartoffelflachen oder Flachen, die im Rahmen anderer
BeihilfemalRinahmen beantragt werden),

f)

GriUnlandflachen insgesamt,


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1999_496_2/1999_496_2.pdf

g)

sonstige nicht beihilfefahige Flachen (wie zum Beispiel Dauerkulturen und Spezialkulturen gemaf Anhang | der
Verordnung (EG) Nr. 2316/1999),

(8) Die Flachen sind nach Lage und GroéBe in Hektar mit zwei Dezimalstellen, Katastralgemeinde und

Grundsticksnummern anzugeben.

3. Abschnitt
Flachenzahlungen
Allgemeine Bestimmungen

8 6. (1) Einem Erzeuger, der eine Flachenzahlung fir eine Flache beantragt, die mindestens der unter Zugrundelegung
des Getreidedurchschnittsertrages von 5,27 t/ha sowie des Olsaatendurchschnittsertrages multipliziert mit 1,95 fir die
Erzeugung von 92 t Getreide bendétigten Flache entspricht, werden Flachenzahlungen nur gewahrt, wenn er seine sich
im jeweiligen Wirtschaftsjahr aus den in 8 1 genannten Rechtsakten ergebende Verpflichtung zur Flachenstilllegung
erfullt hat. Der Stilllegungsausgleich kann auch von Erzeugern in Anspruch genommen werden, die nicht zur
Flachenstilllegung verpflichtet sind bzw. auch von Erzeugern, die Uber die Stilllegungsverpflichtung hinaus Flachen
stilllegen (freiwillige Stilllegung).

(2) Die Flachenzahlung kann nur fur beantragte Flachen gewahrt werden.

(3) Jede einzelne Anbauflache beihilfefahiger Kulturpflanzen muss mindestens 0,1 Hektar betragen oder ein Feldsttick
im Sinne des 8 3 Abs. 3 darstellen und von unveranderlichen Grenzen umgeben sein.

Olsaaten

§ 7. (1) Fur die Berechnung der allgemeinen Ausgleichszahlung der mit Olsaaten bebauten Flachen ist der
Olsaatendurchschnittsertrag von 2,74 t/ha zu Grunde zu legen. ..."

2.2. Die Beschwerde richtet sich im Wesentlichen gegen die Feststellung der belangten Behorde, dass der im
Mehrfachflachenantrag bezlglich der gegenstandlichen Flache eingetragene Buchstabe eindeutig als "N" und nicht als
"A" zu lesen sei. Im Ubrigen sei die Korrektur der Flichenangabe von 1,13 ha auf 1,26 ha rechtzeitig erfolgt.

Vorauszuschicken ist, dass nach dem eindeutigen Wortlaut der zitierten Rechtsvorschriften ein Anspruch auf
Flachenzahlungen nach der Verordnung (EG) Nr. 1251/1999 nur bei Stellung eines entsprechenden Antrages besteht
(vgl. Art. 8 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 1251/1999 und § 4 KPF-V 2000).

Den wiedergegebenen Bestimmungen ist zu entnehmen, dass die Entscheidung Uber den Umfang der zu
gewahrenden Zahlungen auf Grundlage des Beihilfeantrages "Flachen" zu erfolgen hat und dass dieser Antrag alle
entscheidungserheblichen (erforderlichen) Informationen enthalten muss (vgl. Art. 4 Abs. 1 und Abs. 2 sowie Art. 9
Abs. 1 der Verordnung (EWG) Nr. 3887/92). Gemall Art. 4 Abs. 4 der Verordnung (EWG) Nr. 3887/92 ist die
Flachenstilllegungserklarung Teil des Beihilfeantrages und ist gleichzeitig mit diesem einzureichen. Es gelten daher fur
die Anderung der Flachenstilllegungserkldrung die fir den Beihilfeantrag vorgesehenen Vorschriften.

Die detaillierten Bestimmungen des Art. 4 Abs. 2 der Verordnung (EWG) Nr. 3887/92 Uber die Mdglichkeiten von
Antragsanderungen zeigen, dass der Anspruch auf Flachenzahlungen auf Grund der Angaben im Beihilfenantrag zu
beurteilen ist und dass spatere abweichende Angaben und Informationen nur noch unter den in der Verordnung
(EWG) Nr. 3887/92 genannten Voraussetzungen berticksichtigt werden kénnen.

2.3. Soweit die Beschwerdefliihrer aber die Ansicht vertreten, die gegenstandliche Flache sei "von vornherein" mit
einem "A" gekennzeichnet gewesen, ist ihnen unter Hinweis auf die Ausfiihrungen der belangten Behdérde im
angefochtenen Bescheid zu entgegnen, dass in dem dem Verwaltungsgerichtshof vorliegenden "Mehrfachantrag-

Flachen 2000" vom 8. Mai 2000 in der beiliegenden Flachennutzungsliste eindeutig und klar leserlich bei der



gegenstandlichen Flache der GroBbuchstabe "N" eingetragen war. Dieser Buchstabe wurde auch nicht am 10. Mai 2000
korrigiert. Die an diesem Tag vorgenommenen Korrekturen betrafen nur das Flachenausmal3, nicht aber den
Pramienstatus der im Antrag verzeichneten Flachen.

Die Deutung des gegenstandlichen Buchstaben als "A" (nach dem Abkulrzungsverzeichnis: "Antrag Kulturpflanzen-
Flachenzahlung") verbietet sich auf Grund der Eindeutigkeit des Schriftzuges und der klaren Lesbarkeit des im
Beihilfenantrag zum Zeitpunkt der Antragseinreichung eingetragenen Buchstabens "N". Die in dieser Hinsicht
unternommenen Erkldrungs- und Umdeutungsversuche der Beschwerdefihrer sowie die von ihnen gelieferten
Leseanleitungen Uberzeugen nicht. In dem der Behérde erster Instanz zum Zeitpunkt ihrer Entscheidung vorliegenden
Mehrfachantrag-Flachen war hinsichtlich der gegenstandlichen Flache ein "N" und kein "A" vermerkt.

Die Entscheidung Uber den Beihilfeantrag der Beschwerdefuhrer hatte auf Grundlage der im eingebrachten Antrag
getatigten Angaben und somit unter Berlcksichtigung der Angabe "N" in Bezug auf die gegenstandliche Flache zu
erfolgen.

2.4. Erst in der der Berufung beigefligten Kopie der Flachennutzungsliste ist ein Uber dem Buchstaben "N"
nachgezeichnetes "A" lesbar. Die Erheblichkeit der somit zu diesem Zeitpunkt vorgenommenen Anderung ist nach den
Bestimmungen des Art. 4 Abs. 2 und Art. 5b der Verordnung Nr. 3788/92 zu beurteilen.

Da diese Anderung jedenfalls nach dem Datum erfolgte, das gemaR der Verordnung (EG) Nr. 1251/1999 fiir die Aussaat
festgesetzt wurde (31. Mai 2000) beziehungsweise festgesetzt werden konnte (15. Juni 2000; vgl. Art. 8 Abs. 2 der
Verordnung (EG) Nr. 1251/99 und Art. 24 der Verordnung (EG) Nr. 2316/1999), scheidet die Anwendbarkeit der
Bestimmungen des Art. 4 Abs. 2 der Verordnung (EWG) Nr. 3887/92 bereits aus diesem Grund aus. Da die
Beschwerdefiihrer auch nicht die Streichung einer Flache, sondern im Gegenteil die Anerkennung einer zusatzlichen
Flache als ausgleichsberechtigt anstreben, kommt auch die Anwendung der Bestimmung des letzten Unterabsatzes
Art. 4 Abs. 2 lit. a der Verordnung (EWG) Nr. 3887/92 nicht in Betracht.

Die Zuléssigkeit der Anderung kénnte daher nur auf die in Art. 5b der Verordnung (EWG) Nr. 3887/92 vorgesehene
Abanderungsmoglichkeit gestitzt werden. Nach dieser Bestimmung kann ein Beihilfeantrag nach seiner Einreichung
jederzeit angepasst werden, wenn die zustandige Behorde offensichtliche Fehler anerkennt.

Da allerdings die Angabe des Buchstaben "N" im Beschwerdefall nicht als offensichtlicher Fehler im Sinne dieser
Bestimmung verstanden werden kann, kénnen sich die Beschwerdefiihrer auch nicht auf Art. 5b der Verordnung
(EWG) Nr. 3887/92 berufen.

Der der Behdrde erster Instanz vorliegende Beihilfeantrag enthielt namlich keine Hinweise, auf Grund derer erkennbar
gewesen ware, dass diese Angabe irrtiimlich erfolgt ware und in Wahrheit ein "A" an Stelle des "N" eingetragen hatte
werden sollen. Dass der Beihilfeantrag unter Zugrundelegung einer Einstufung der gegenstandlichen Flache als nicht
beihilfefahig auch insgesamt sinnvoll war, bestreiten die Beschwerdeflhrer nicht. Da auch sonst keine Umsténde zu
Tage getreten sind, die der Behorde zur Zeit der Erledigung des Antrages bekannt waren oder bekannt hatten sein
mussen, aus denen ein Irrtum bei der Antragstellung ersichtlich gewesen ware, hat die belangte Behorde zutreffend
der Berufung der Beschwerdefuhrer den Erfolg versagt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 24. Janner 2000, ZI. 96/17/0336).

Dass sich die Offensichtlichkeit eines Irrtums im Sinne von Art. 5b der Verordnung (EWG) Nr. 3887/92 nicht erst aus
einem in der Berufung gegen die erstinstanzliche Beihilfeentscheidung erstattetem Vorbringen ergeben kann, ergibt
sich aus einer systematisch-teleologischen Auslegung dieser Bestimmung. Wohl kann in der Berufung geltend gemacht
werden, dass ein offensichtlicher Irrtum vorgelegen sei. Die "Offensichtlichkeit" des Irrtums ist aber nach objektiven
Kriterien zu beurteilen. Es waren Umstande darzutun, die die Erkennbarkeit des Irrtums fiir die Erstbehdrde begriindet
erscheinen lassen. Solche Umsténde wurden jedoch in der Beschwerde nicht aufgezeigt.

Im Hinblick auf die Bestimmungen der Verordnung (EWG) Nr. 3887/92 hat auch der Gerichtshof der Europaischen
Gemeinschaften (im Folgenden: EuGH) in seinem Urteil vom 28. November 2002, Rs C-417/00, Agrargenossenschaft
PretzscheG, Rdnr. 44, ausgesprochen, dass es sich bei der Durchfiihrung der gemall dem integrierten System
gewahrten Beihilfen um Verfahren, die eine Vielzahl von Antragen betrafen, handle. Ein wirksamer Schutz der
finanziellen Interessen der Gemeinschaft setze in einem solchen Kontext voraus, dass die Beihilfeempfanger aktiv an
der korrekten Durchfihrung dieser Verfahren mitwirkten und die Verantwortung fir die Richtigkeit der ihnen im
Rahmen des integrierten Systems ausbezahlten Betrage Ubernahmen.
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Weiters hat der EUGH in seinem Urteil vom 19. November 2002, Rs C-304/00, W.H. Strawson (Farms) Ltd. u.a., Rdnr. 37
bis 39 und 43, ausgefuhrt, dass die Verordnung (EWG) Nr. 3887/92 nach ihrer siebten und neunten
Begrindungserwagung darauf abziele, dass die Einhaltung der Bestimmungen Uber gemeinschaftliche Beihilfen
wirksam gepruft werde und dass UnregelmaBigkeiten und Betrugsfalle wirksam verhindert und geahndet wirden. In
seinem Beihilfeantrag "Flachen" habe der Inhaber eines landwirtschaftlichen Betriebes nach Artikel 4 Absatz 1 der
Verordnung (EWG) Nr. 3887/92 die Flachen anzugeben, die die verschiedenen in der -einschlagigen
Gemeinschaftsregelung aufgestellten Voraussetzungen fiir die Gewahrung der fraglichen Beihilfen erfiillten. Uberdies
verwies der EuGH auf seine Rechtsprechung, nach der ein wirksames Verwaltungs- und Kontrollverfahren voraussetze,
dass die vom Beihilfeantragsteller beizubringenden Informationen von vornherein vollstandig und richtig seien, damit
ein ordnungsgemaller Antrag auf Ausgleichszahlungen gestellt werden kdnne und der Antragsteller nicht Gefahr laufe,
mit Sanktionen belegt zu werden (in diesem Sinne auch Urteile vom 14. September 2000, Rs C-369/98, Fisher, Slg. 2000,
[-6751, Rdnr. 27 und 28, und vom 16. Mai 2002, Rs C-63/00, Schilling und Nehring, Slg. 2002, 1-4483, Rdnr. 34). Wie aus
den Bestimmungen zur EinfUhrung des integrierten Systems klar hervorgehe, seien die Behdrden nicht verpflichtet
und auch gar nicht in der Lage, die Richtigkeit samtlicher Angaben in den bei ihnen eingereichten Beihilfeantragen zu
Uberprufen.

Die belangte Behodrde ist daher auch im Lichte dieser Rechtsprechung zu Recht davon ausgegangen, dass die
gegenstandliche Flache im Beschwerdefall nicht als beihilfefahig anzusehen ist und sie durfte - da die gegenstandliche
Flache ohnehin in die Berechnung der Flachenzahlung nicht einzubeziehen war - auch davon ausgehen, dass die
Korrektur der diesbezuglichen Flachenangabe unerheblich war. In Anbetracht der in Art. 6 Abs. 1 der Verordnung (EG)
Nr. 1251/1999 normierten Stilllegungsverpflichtung hatte daher im Beschwerdefall gemalR Art. 21 Abs. 1 der
Verordnung (EG) Nr. 2316/1999 eine entsprechende Kurzung und Neuberechnung der Flache, fur die
Flachenzahlungen beansprucht wurden, zu erfolgen. Die beschwerdefihrende Partei wurde daher durch diese
Kdrzung nicht in ihren Rechten verletzt.

2.5. Was die von den BeschwerdefUhrern beantragte Einvernahme des Zeugen KH betrifft, ist auf die einleitenden
Ausfuhrungen zur alleinigen Mal3geblichkeit der Angaben im Beihilfeantrag zu verweisen. Da somit ausschlieBlich die
objektiv zu beurteilenden, schriftlichen Angaben und Eintragungen im gegenstandlichen Beihilfeantrag innerhalb der
Einreichungsfrist (15. Mai 2000; vgl. Art. 8 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 1251/1999 und § 4 KPF-V 2000) und nicht
etwaige Intentionen oder "authentische" Auslegungshinweise des Verfassers der strittigen Eintragung malgeblich
waren, durfte die belangte Behdrde rechtens von der Einvernahme des beantragten Zeugen absehen.

Nach der stdndigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes muss ein Zeuge namlich insbesondere dann nicht
vernommen werden, wenn er nach der Aktenlage zu den entscheidungswesentlichen Fragen keine Aussage machen
kann oder wenn bereits auf Grund des Beweisthemas ersichtlich ist, dass die Aussage entbehrlich erscheint (vgl.
beispielsweise die hg. Erkenntnisse vom 3. September 2001, ZI. 2000/10/0109, und vom 25. September 1991, ZI.
91/16/0039). In diesen Fallen kann die Behdrde von der Einvernahme des beantragten Zeugen absehen, ohne sich
dadurch dem Vorwurf der vorgreifenden Beweiswirdigung auszusetzen.

2.6. Aus den dargelegten Erwagungen ergibt sich, dass die Beschwerdeflhrer durch den angefochtenen Bescheid in
ihren Rechten weder wegen der geltend gemachten noch wegen einer vom Verwaltungsgerichtshof aus eigenem
aufzugreifenden Rechtswidrigkeit verletzt worden sind.

Die Beschwerde war infolgedessen gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

2.7. Soweit Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes zitiert wurden, die in der Amtlichen Sammlung der
Erkenntnisse und Beschlisse dieses Gerichtshofes nicht veréffentlicht sind, wird auf Art. 14 Abs. 4 der
Geschaftsordnung des Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, hingewiesen.

2.8. Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333, insbesondere deren § 3 Abs. 2.

Wien, am 1. Juli 2005
Schlagworte
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