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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.03.1986

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Scheiderbauer als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kralik, Dr. Melber, Dr. Huber und Dr. Egermann
als weitere Richter in der Pflegschaftssache der am 5.Mdrz 1969 geborenen Doris E***, Schilerin, 3100 St.Pdlten,
JosefstraRe 113, vertreten durch die Mutter Edith H***, ebendort, infolge Revisionsrekurses des Magistrates der Stadt
St. Pélten gegen den Beschlul’ des Kreisgerichtes St. Polten als Rekursgerichtes vom 15Janner 1986, GZ R 704/85-59,
womit der BeschluR des Bezirksgerichtes St. Pélten vom 28.November 1985, GZ 1 P 9/80-56, teilweise abgeandert
wurde, folgenden

BeschluB
gefaldt:
Spruch

Aus Anlal3 des Revisionsrekurses wird die Entscheidung des Rekursgerichtes als nichtig aufgehoben und der Rekurs
des Prasidenten des Oberlandesgerichtes Wien zurtickgewiesen.

Text
Begrindung:

Mit BeschluR ON 30 vom 20.9.1983 wurden der mj. Doris E*** gemal3 8§ 3 und 4 Z 1 UVG fUr die Zeit vom 1.9.1983 bis
31.8.1986 monatliche Unterhaltsvorschiisse von S 1.000,-- bewilligt und das Jugendamt des Magistrates der Stadt St.
Polten gemaRk § 9 Abs.2 UVG zum besonderen Sachwalter des Kindes zwecks Durchsetzung der Unterhaltsanspriiche
bestellt. Am 27.11.1985 stellte der besondere Sachwalter den Antrag, 1.) die Zahlung der Unterhaltsvorschisse mit
1.12.1985 einzustellen und 2.) ihn von seiner Funktion zu entbinden. Das Erstgericht gab dem Antrag in beiden
Punkten statt. Infolge Rekurses des Prasidenten des Oberlandesgerichtes Wien gegen die Enthebung des besonderen
Sachwalters anderte das Rekursgericht den erstgerichtlichen Beschluf} teilweise dahin ab, daRR der diesbezlgliche
Antrag abgewiesen wurde. Es verwies darauf, dal die Bezirksverwaltungsbehérde die vom Unterhaltsschuldner
hereingebrachten Betrage, soweit sie nicht dem Kinde zur Abdeckung von bevorschuften Unterhaltsbeitréagen
vorrangig zufléssen, gemald § 27 Abs.2 UVG dem Prasidenten des Oberlandesgerichtes Wien zu Uberweisen habe und
eine Einstellung der Vorschiisse allein gemal § 9 Abs.3 UVG keinen Grund fur die Beendigung der im Sinne des§ 9
Abs.2 UVG bestehenden Sachwalterschaft darstelle. Vorliegendenfalls seien Unterhaltsvorschiisse Uberwiegend und
zuletzt bis zum 30.11.1985 nach den 88 3 und 4 Z 1 UVG gewahrt worden, weshalb die Enthebung des besonderen
Sachwalters zu Unrecht erfolgt sei.

Gegen die rekursgerichtliche Entscheidung erhebt der Magistrat der Stadt St.Polten das Rechtsmittel des
Revisionsrekurses mit dem Antrage auf Wiederherstellung des erstgerichtlichen Beschlusses. Zur Begriindung wird
vorgebracht, seine Enthebung von der Funktion des besonderen Sachwalters sei nicht wegen der Einstellung der
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Vorschusse begehrt worden, sondern deswegen, weil die Mutter und gesetzliche Vertreterin des Kindes nicht mehr
langer durch dieses Amt vertreten sein wolle, den ihr gebihrenden aushaftenden Unterhaltsrickstand von S 37.700,--
selbst einbringlich gemacht habe und sich offensichtlich auch hinsichtlich der laufenden Unterhaltszahlungen keine

Schwierigkeiten ergaben.

Aus Anlal3 des gemal? 8 14 Aul3StrG zuldssigen Rechtsmittels ist die von der Revisionsrekurswerberin nicht geltend
gemachte Frage der Zulassigkeit des Rekurses des Prasidenten des Oberlandesgerichtes Wien an die zweite Instanz zu
prufen, zumal bei Verneinung derselben vom Rekursgericht tUber ein unzuldssiges Rechtsmittel entschieden und damit
die Rechtskraft des erstgerichtlichen Beschlusses verletzt wurde, sodall ein von Amts wegen zu beachtender
Nichtigkeitsgrund vorliegt.

Rechtliche Beurteilung

Der Oberste Gerichtshof hat bereits in seiner Entscheidung1 Ob 793/80 = RZ 1981/58, 207 = OAmtsVmd 1982, 42 =
EFSIg.38.989 (1), (zitiert auch bei Edlbacher, Das AuBerstreitverfahren MGA 2 , letzte E zu 7.) auf S 747), darauf
hingewiesen, dal8 das in 8 15 Abs.1 UVG dem Prdsidenten des Oberlandesgerichtes zugestandene Rekursrecht ua. die
Hintanhaltung der unrechtmaRigen Gewahrung von Vorschissen bezweckt und die Frage, wie weit der durch ihn
vertretene Bund in anderen Fallen des UnterhaltsvorschufRrechtes rekursberechtigt ist, davon abhangt, ob durch die
angefochtene Verfligung in seine Rechte eingegriffen wurde. Durch die Beendigung der gesetzlichen Vertretung des
Kindes durch die Bezirksverwaltungsbehérde endet auch die ihr Ubertragene, im Sinne des8 27 Abs.1 UVG
durchzufihrende Wahrnehmung auch der fiskalischen Interessen des Bundes. Gemal3 § 30 UVG gehen mit dieser
Beendigung die noch nicht eingebrachten Unterhaltsforderungen des Kindes fur die Zeit, fir die Vorschisse bewilligt
worden waren, und im Ausmal3e der noch nicht zurtickgezahlten Vorschiusse, auf den Bund Uber. Diese Legalzession
bedeutet, daR sich die Rechtsstellung des Bundes durch die Beendigung der Tatigkeit der Bezirksverwaltungsbehdrde
nicht verschlechtert. Der Prasident des Oberlandesgerichtes kann alle jene dem Bund zustehenden Betrage, fir deren
Hereinbringung die Bezirksverwaltungsbehdrde als gesetzlicher Sachwalter zu sorgen hatte, vom Zeitpunkt der
Beendigung der gesetzlichen Vertretung dieser Behdrde an gemdR§& 31 Abs.1 UVG selbst - im Wege der
Einbringungsstelle des Oberlandesgerichtes - eintreiben; er tritt auch gemaR Abs.2 leg.cit. in anhangige
Exekutionsverfahren usw. ein. Auch im Befriedigungsrange tritt gemall den 8§ 27 Abs.1, 31 Abs.3 UVG keine
Verschlechterung der Rechtslage des Bundes ein. Der Bund kdnnte somit bei Einbringung der Unterhaltsrickstande
durch die Bezirksverwaltungsbehdérde nicht mehr erhalten, als er selbst als Legalzessionar zwangsweise hereinbringen
kann. DemgemdR berihrt aber ein erstgerichtlicher Enthebungsbeschluf die vom Prasidenten des
Oberlandesgerichtes allein zu wahrenden fiskalischen Interessen des Bundes nicht. Dem Prasidenten des
Oberlandesgerichtes kommt daher insoweit - mangels Eingriffes in die von ihm zu wahrenden Rechte des Bundes -
keine Rechtsmittellegitimation zu.

In diesem Sinne ist vorliegendenfalls der Rekurs des Prasidenten des Oberlandesgerichtes Wien gegen den
erstgerichtlichen Enthebungsbeschlu somit unzuldssig. Die sachliche Entscheidung des Rekursgerichtes verstdRt
demgemaR gegen die Rechtskraft des genannten Beschlusses. Sie war daher als nichtig aufzuheben und das
Rechtsmittel an die zweite Instanz als unzuldssig zurtckzuweisen.

Anmerkung

E07862
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:1986:00200B00549.86.0318.000
Dokumentnummer

JJT_19860318_OGH0002_00200B00549_8600000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=1Ob793/80&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/uvg/paragraf/15
https://www.jusline.at/gesetz/uvg/paragraf/27
https://www.jusline.at/gesetz/uvg/paragraf/30
https://www.jusline.at/gesetz/uvg/paragraf/31
http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE OGH 1986/3/18 2Ob549/86
	JUSLINE Entscheidung


