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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 19.03.1986

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Stix als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kralik, Dr. Vogel, Dr. Kropfitsch und Dr. Zehetner als Richter in der
Rechtssache der Antragsteller und Antragsgegner Richard P***, Elektromechaniker, 2273 Hohenau, Nelkengasse 1153,
vertreten durch Dr. Karl Claus, Rechtsanwalt in Mistelbach, und Karin P***, Angestellte, 2274 Rabensburg, Hauptstrale
42, vertreten durch Dr. Walter Mardetschldger, Rechtsanwalt in Wien, wegen Aufteilung des ehelichen
Gebrauchsvermogens, infolge Revisionsrekurses der Antragstellerin Karin P*** gegen den BeschluR des Kreisgerichtes
Korneuburg als Rekursgerichtes vom 15. Oktober 1985, GZ 5 R 239/85-39, womit der BeschluRR des Bezirksgerichtes
Ganserndorf vom 22. Juli 1985, GZ F 3/84-33, bestatigt wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Die Antragstellerin Karin P*** jst schuldig, dem Antragsteller Richard P*** die mit S 7.360,65 (darin keine Barauslagen
und S 669,15 Umsatzsteuer) bestimmten Kosten des Revisionsrekursverfahrens binnen 14 Tagen bei Exekution zu

ersetzen.
Text
Begrindung:

Beide Antragsteller beantragten die Aufteilung des ehelichen Gebrauchsvermoégens. Das Erstgericht nahm die
Aufteilung in der Weise vor, dal8 1.) dem Antragsteller Richard P*** das Eigentumsrecht an dem der Antragstellerin
Karin P*** zugeschriebenen Halfteanteil an der Liegenschaft EZ 3619 KG Hohenau, Grundstick Nr. 1248/90,
Ubertragen und er dadurch zum Alleineigentimer dieser Liegenschaft wird, 2.) Richard P*** die Verbindlichkeiten
gegenlUber dem Wohnbauférderungsfonds fur das Bundesland Niederdsterreich, dem Bundesland Niederdsterreich
und der Raiffeisenkasse Hohenau zur Selbst- und Alleinzahlung zu Gbernehmen hat, 3.) Richard P*** der Karin P***
einen Ausgleichsbetrag von S 167.000,- innerhalb von drei Monaten zu bezahlen hat, und 4.) die Verfahrenskosten
gegeneinander aufgehoben werden. Das Erstgericht ging hiebei von folgenden Feststellungen aus:

Die Parteien haben am 21.2.1982 die Ehe geschlossen. Unmittelbar nach der EheschlieBung wurde mit dem Aushub
einer Baugrube auf der EZ 3619 der KG Hohenau begonnen. In der Folge wurde dann ein Hausbau in Angriff
genommen, der nach dem Ubereinstimmenden Willen der Parteien der Errichtung einer Ehewohnung dienen sollte.
Der Kaufvertrag hinsichtlich des Grundstiickes wurde aus verwaltungsorganisatorischen Grinden erst am 9. bzw.
17.9.1982 abgeschlossen. Die Ehe der Antragsteller wurde am 15.3.1984 (rechtskraftig seit 20.4.1984) geschieden. Zu
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diesem Zeitpunkte war das geplante Haus im Rohbau fertiggestellt. Die Mittel fir den Hausbau wurden in folgender
Weise aufgebracht: Karin P*** steuerte in von ihren Eltern Ubergebenen Teilbetrdgen insgesamt S 316.098,14 bei,
Richard P*** prachte aus eigenen Mitteln S 129.000,- auf und aus von der Raiffeisenkasse Hohenau, dem Bundesland
Niederdsterreich und dem Wohnbaufdérderungsfonds fur das Bundesland Niederdsterreich gewahrten Kredit flo3 den
beiden Antragstellern ein Gesamtbetrag von S 287.000,- zu. Aus diesen Geldern wurde nicht nur der Hausbau
finanziert, sondern auch der Ankauf eines PKWs, der auf Karin P*** zugelassen und von ihr in der Folge verdulert
wurde, wonach sie sich den Verkaufserlds allein zuwendete. An dem Bau des Hauses arbeiteten sowohl Richard P***
und eine Anzahl seiner Verwandten und Bekannten als auch Karin P*** und ihre Angehdrigen mit, wobei allerdings der
Anteil des Richard P*** und seiner Helfer jenen der Karin P*** entscheidend Giberwog. Der von Karin P*** verduRRerte
PKW hatte im Zeitpunkt der Ehescheidung einen Wert von S 95.000,-, wahrend der Verkehrswert der Liegenschaft, auf
welche wie erwahnt bis zur Ehescheidung mit einem Rohbau versehen war, zu diesem Zeitpunkt sich mit S 613.520,-
bezifferte. Im Zeitpunkte der Ehescheidung hafteten die aufgenommenen Kredite bei der Raika Hohenau mit S
77.464,50, beim Bundesland Niederdsterreich mit S 144.000,- und beim Wohnbauférderungsfonds fur das Bundesland
Niederosterreich mit S 58.800,- aus. Die Aktiven des der Aufteilung zu unterziehenden ehelichen Gebrauchsvermogens
beziffern sich daher insgesamt mit S 708.520,-, die Passiven mit S 280.264,50. Ubereinstimmend vorgebracht wurde
auch, daB beide Parteien wahrend der gesamten Dauer ihrer Ehe einem auf3erhduslichen Erwerb nachgingen, wobei
der Nettoverdienst des Richard P*** monatlich etwa bei S 10.000,-, jener der Karin P*** bei etwa S 8.000,- lag. Eine
Ehewohnung im herkdmmlichen Sinne des Wortes hatte das Ehepaar P*** nicht, die Parteien bewohnten vielmehr im
Hause der Eltern des Richard P*** zwei ihnen zur Verfigung gestellte Mansardenzimmer und die Haushaltsfihrung
der Karin P*** erstreckte sich im wesentlichen auf die Instandhaltung dieser beiden Rdume sowie auf gelegentliches
Kochen und Einkaufen an den Wochenenden.

Zur Rechtsfrage fuhrte das Erstgericht aus, die Aufteilung sei nach dem Ubereinstimmenden Willen der Parteien
dermallen vorzunehmen gewesen, dafl dem Manne der Rohbau gegen Auferlegung einer angemessenen
Ausgleichszahlung zuzuweisen war. Die durch die Brauteltern erbrachten unentgeltlichen Geldleistungen seien beiden
Ehegatten gutzubringen gewesen, wobei allerdings die hiemit bewirkte schenkungsweise Teilfinanzierung des
Hausbaues bei der Aufteilung zu berlcksichtigen gewesen sei. Da nach den getroffenen Feststellungen der Anteil der
Frauenseite am Hausbau in finanzieller Hinsicht jenen der Mannesseite deutlich Uberwogen habe, der Anteil der
Mannesseite an den erbrachten Arbeitsleistungen beim Hausbau jedoch ebenso deutlich Uber jenem der Frauenseite
gelegen sei, habe die Aufteilung des ehelichen Gebrauchsvermdgens im Verhdltnis von 1 : 1 den gebotenen
Billigkeitserfordernissen entsprochen. Karin P*** musse sich auf die ihr zukommende Halfte an den gemeinsamen
Aktiven, somit auf den Betrag von S 354.260,- nicht nur die von Richard P*** zu Gbernehmende Halfte der Schulden
im Betrage von S 140.132,-, sondern auch die Halfte des Wertes des von ihr verauBerten PKWs, somit einen weiteren
Betrag von S 47.500,-, anrechnen lassen; hienach errechne sich eine Ausgleichszahlung von gerundet S 167.000,-, die
dem Richard P*** mit einer den Gegebenheiten des Kreditmarktes entsprechenden Leistungsfrist aufzuerlegen
gewesen sei. Der Rekurs der Antragstellerin Karin P*** blieb erfolglos. Das Rekursgericht erachtete das erstgerichtliche
Verfahren als mangelfrei, GUbernahm die Feststellungen des Erstgerichtes als ausreichend und unbedenklich und
billigte auch die rechtliche Beurteilung der ersten Instanz; es erklarte den Rekurs gegen seine Entscheidung fir
zulassig.

Gegen den Beschlull des Rekursgerichtes wendet sich der Revisionsrekurs der Karin P*** mit dem Antrag auf
Abdnderung dahin, dal3 Richard P*** eine Ausgleichszahlung an sie in der Hohe von insgesamt S 360.000,-, zahlbar
binnen drei Monaten, auferlegt wird.

Richard P*** beantragt in seiner Revisionsrekursbeantwortung, dem Revisionsrekurs nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist nicht berechtigt.

Die Rechtsmittelwerberin fuhrt aus, das Erstgericht habe bei der Berechnung der Ausgleichszahlung die zum ehelichen
Gebrauchsvermogen gehoérende, nach der Scheidung Richard P*** verbliebene Fotoausristung im Anschaffungswert
von S 14.000,- nicht berucksichtigt. Das Rekursgericht habe zu Unrecht diese Fotoausristung gegen ein ihr
verbliebenes, um S 10.000,- wahrend der Ehe angeschafftes Fernsehgerat "aufgewogen" und daher ebenfalls bei der
Bemessung der Ausgleichszahlung aulRer Betracht gelassen. Es trifft zu, da3 das Erstgericht die von den Parteien zum



Gegenstand der Aufteilung gemachte Fotoausrustung, die nach der Ehescheidung Richard P*** verblieb, sowie das
Fernsehgerat, das Karin P*** verblieb, bei der Ermittlung der Ausgleichszahlung nicht ausdrtcklich angefuhrt hat,
jedoch ist dem Rekursgericht beizupflichten, dal} diese Gegenstéande, deren Wert im Verhdltnis zum gesamten der
Aufteilung unterzogenen ehelichen Gebrauchsvermdgen nur geringfugig ist und sich auch im Vergleich untereinander
nicht unverhaltnismaRig unterscheidet, eine Erhéhung der Karin P*** zugesprochenen Ausgleichszahlung nicht hatte
bewirken kénnen. Eine Verletzung der das Aufteilungsverfahren beherrschenden Billigkeitserwdgungen kann somit in
der Unterlassung der ausdrucklichen Berulcksichtigung der Fotoausristung bzw. des Fernsehgerates bei der Ermittlung
der Hohe der Ausgleichszahlung nicht erblickt werden.

Auch soweit Karin P*** die vom Rekursgericht vorgenommene Aufteilung des ehelichen Gebrauchsvermoégens im
Verhaltnis von 1 : 1 bekdmpft und die Auffassung vertritt, ihre Arbeitsleistungen und finanziellen Aufwendungen fir
den gemeinsamen Hausbau waren héher zu bewerten gewesen, kann ihr nicht gefolgt werden.

Der Zuspruch einer Ausgleichszahlung im Sinne des§ 94 Abs 1 EheG soll - soweit eine andere Art der Aufteilung des
ehelichen Gebrauchsvermdgens und der ehelichen Ersparnisse nicht zu erzielen ist - das mit der Aufteilung fur einen
Ehegatten verbundene unbillige Ergebnis ausgleichen. Zur Erreichung dieses Zieles sind Uberlegungen anzustellen,
welcher Geldbetrag dem Vorteil des Teiles entspricht, der bei der Aufteilung besser weggekommen ist (5 Ob 770/81).
Die Ausgleichszahlung selbst ist nach billigem Ermessen festzusetzen. Welche Billigkeitserwagungen hiebei zu
beachten sind, kann den im § 83 Abs 1 EheG angefiihrten Aufteilungsgrundsatzen (8 Ob 601/84), aber auch den im§ 94
Abs 2 EheG normierten Befugnissen des Gerichtes entnommen werden (EFSlg. 38.904, 41.420 ua).

Im vorliegenden Fall ist das Rekursgericht zutreffend davon ausgegangen, dal3 nicht nur die Arbeitsleistungen der
beiden Parteien fiir den Hausbau, sondern auch diejenigen ihrer Verwandten und Freunde zu berticksichtigen waren,
wobei sich insgesamt ein betrachtliches Uberwiegen der Arbeitsleistungen von seiten Richard P*** ergab. Dieses
wurde aber durch die betrachtlichen finanziellen Mehrleistungen von seiten Karin P*** ungefahr aufgewogen, sodald
entgegen der Auffassung des Revisionsrekurses die Vermdgensaufteilung im Verhaltnis von 1 : 1 den hiebei zu
beachtenden Billigkeitserwagungen nicht widersprach. Mit dem Vorbringen, das Gericht zweiter Instanz hatte das
Rekursvorbringen Karin P*** hinsichtlich des Guthabens auf dem Girokonto bei der Raiffeisenkassa nicht als
unzuldssige Neuerung unbericksichtigt lassen durfen, macht diese Rechtsmittelwerberin einen angeblichen
Verfahrensverstol3 des Rekursgerichtes geltend, der im Rahmen der nach & 232 Abs 2 AuRStrG ausschlief3lich
zul3ssigen materiellrechtlichen Uberpriifung der Entscheidung der zweiten Instanz nicht wargenommen werden kann
(EF-Slg 47.398 u.a.). Desgleichen ist die Anfechtung der Kostenentscheidung der zweiten Instanz durch die Vorschrift
des § 232 Abs 2 Aul3StrG nicht gedeckt (SZ 54/149 ua.).

Dem Revisionsrekurs war daher ein Erfolg zu versagen. Die Entscheidung Uber die Kosten des
Revisionsrekursverfahrens beruht auf § 234 ZPO.
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