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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 19.03.1986

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Stix als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kralik, Dr. Vogel, Dr. Kropfitsch und Dr. Zehetner als Richter in der
Familienrechtssache der Antragstellerin Eva Ursula K***-B*** Klavierlehrerin, Alte LandstralBe 9b, 6800 Feldkirch,
vertreten durch Dr. Ingobert Schuler, Rechtsanwalt in Bregenz, wider den Antragsgegner Prof. Mag. Walfried K**%*,
Mittelschullehrer und Domorganist, Carinagasse 2, 6800 Feldkirch, vertreten durch Dr. Leonhard Lindner,
Rechtsanwalt in Dornbirn, wegen Aufteilung des ehelichen Gebrauchsvermdgens und der ehelichen Ersparnisse infolge
Revisionsrekurses der Antragstellerin gegen den BeschluR des Landesgerichtes Feldkirch als Rekursgerichtes vom 3.
Februar 1986, GZ 1 a R 38/86-53, womit infolge Rekurses des Antragsgegners der BeschluRR des Bezirksgerichtes
Feldkirch vom 31. Dezember 1985, GZ F 20/83-47, abgeandert wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Die Entscheidung des Rekursgerichtes und jene des Erstgerichtes in Ansehung der Ausgleichszahlung und im
Kostenausspruch werden aufgehoben.

Dem Erstgericht wird diesbeziglich die neuerliche Entscheidung nach Verfahrenserganzung aufgetragen.
Die Kosten der Rechtsmittelverfahren sind weitere Verfahrenskosten.

Text

Begrindung:

Die am 28. Juni 1971 geschlossene Ehe der Parteien, der drei von November 1971 bis Marz 1976 geborene Kinder
entstammen, wurde mit Urteil des Landesgerichtes Feldkirch vom 6. Juni 1983 (3 Cg 949/82-56) aus dem
Uberwiegenden Verschulden des beklagten Ehemannes geschieden. Im Jahre 1981 hat der Antragsgegner die am 25.
Juli 1968 geborene auBereheliche Tochter der Antragstellerin, Ursula, adoptiert.

Mit dem am 15. Juli 1983 erhobenen Antrag begehrte Eva Ursula K***-B*** die Aufteilung der ehelichen Ersparnisse
und des ehelichen Gebrauchsvermdégens derart, dal ihr der dem Antragsgegner gehorige Halfteanteil an der
Liegenschaft EZ 655 KG Tisis mit dem Haus Feldkirch-Tisis, Alte LandstraBe 9 b, sowie die gesamte
Wohnungseinrichtung in diesem Haus zugewiesen und der Antragsgegner verpflichtet werde, ihr 3/4 des
Ruckkaufwertes der abgeschlossenen Lebensversicherung im Betrag von S 91.500,- zu bezahlen, hingegen der PKW
Toyota-Tercel und der Toyota-Bus, "die diversen Musikinstrumente" sowie die "wertvolle Blchersammlung" dem
Antragsgegner in das Alleineigentum Ubertragen werde und er "das andere Viertel" des Ruckkaufwertes der
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Versicherungspolizze im Wert von S 30.500,- erhalte. Die - in der Entscheidung des Obersten Gerichtshofes vom 12.
September 1985, 8 Ob 522/85 wiedergegebenen - Ausfuhrungen der Antragstellerin gipfeln in der Annahme, dal3 die
derzeit vorhandenen ehelichen Gebrauchsgegenstande und ehelichen Ersparnisse ihr zuzuordnen seien und die
begehrte Vermogensaufteilung unter Bedachtnahme auf alle bei der Aufteilung zu berucksichtigenden Grundsatze
berechtigt sei.

Der Antragsgegner beantragte, das auf Zuweisung von Werten an die Antragstellerin gerichtete Begehren abzuweisen
und die Antragstellerin zu verhalten, ihm bestimmt bezeichnete Gegenstande herauszugeben.

Im Zuge des Verfahrens einigten sich die Parteien dahin, dal3 die gesamte Wohnungseinrichtung einschlie3lich aller
Bilder - mit Ausnahme bestimmt angefuhrter, dem Antragsgegner zufallenden Gegenstande - ins Alleineigentum der
Antragstellerin Ubergehen und das einvernehmlich mit S 50.000,- gewertete Cembalo im Aufteilungsverfahren
verbleiben solle und hinsichtlich des Ubrigen beweglichen, im Besitz der Parteien befindlichen Gebrauchsvermogens

keine weiteren gegenseitigen Anspruche geltend gemacht wurden und auch kein Wertausgleich begehrt werde.

Im ersten Rechtsgang Ubertrug das Erstgericht die dem Antragsgegner zugeschriebene Halfte der Liegenschaft EZ 655
KG Tisis mit dem darauf befindlichen Haus ins Eigentum der Antragstellerin (Punkt 1.), verpflichtete es die
Antragstellerin alle ab 1. Oktober 1984 ob dieser Liegenschaft unberichtigt aushaftenden Verbindlichkeiten gegentiber
der B***, dem Landeswohnbaufonds und der W*** B*** 3|lein abzudecken und die vertraglichen Rickzahlungen zu

leisten und den Antragsgegner diesbezlglich schad- und klaglos zu halten;

2.) wies es das Eigentum an den Gegenstanden, die einvernehmlich dem Antragsgegner zukommen sollten, dem
Antragsgegner (Punkt 3.), das Eigentum an dem Cembalo hingegen der Antragstellerin zu (Punkt 4.) und erkannte es
die Antragstellerin 5.) schuldig, dem Antragsgegner binnen 3 Monaten nach Rechtskraft des Beschlusses einen
Ausgleichsbetrag von S 500.000,- bei gegenseitiger Kostenaufhebung (Punkt 6.) zu bezahlen. Das Gericht zweiter
Instanz gab dem von der Antragstellerin gegen Punkt 5.) (Ausgleichszahlung) des erstgerichtlichen Beschlusses sowie
im Kostenpunkt (Punk 6.) erhobenen Rekurs der Antragstellerin nicht Folge. Mit dieser Entscheidung gab sich die
Antragstellerin nicht zufrieden. In diesem Revisionsrekursverfahren war die von den Vorinstanzen verflgte Zuweisung
von Werten aus dem ehelichen Gebrauchsvermégen und den ehelichen Ersparnissen an die Streitteile nicht mehr
strittig, es blieb nur mehr die Frage offen, wem ein Anspruch auf eine Ausgleichszahlung zusteht und in welcher Hohe
dieser Anspruch besteht. Mit Beschlul} vom 12. September 1985, 8 Ob 522/85, hob der Oberste Gerichtshof in
Stattgebung des Revisionsrekurses der Antragstellerin die Entscheidungen der Vorinstanzen in Ansehung der
Ausgleichszahlung und im Kostenpunkt auf und trug dem Erstgericht diesbezlglich die neuerliche Entscheidung nach
Verfahrenserganzung auf. Nach den Ergebnissen des Revisionsrekursverfahrens waren der Feststellung der
Ausgleichszulage die dem Antragsgegner gehdrige Liegenschaftshalfte (S 802.000,-), das Cembalo (S 50.000,-), das
FruchtgenuBrecht der Antragstellerin (S 664.000,-) und die Lebensversicherungen (S 142.000,-) zugrunde zu legen und
wurden der Antragstellerin Vermoégenswerte in der Hohe von S 1,319.000,-, dem Antragsgegner hingegen lediglich
solche in der Héhe von S 142.000,-

zugewiesen. Da nach dem vom Obersten Gerichtshof als der Billigkeit entsprechend angenommenen
Aufteilungsverhaltnis im Ausmal von 3 : 2 zugunsten der Antragstellerin dieser 3/5 der Verteilungsmasse, somit S
876.600,- zufliel3en sollten, der Antragsgegner hingegen wertmaRig S 584.400,- erhalten muRte, ergab sich ein von der
Antragstellerin dem Antragsgegner zu bezahlender Ausgleichsbetrag von rund S 440.000,-. Da die Vorinstanzen davon
ausgegangen waren, daR der Antragstellerin die Aufnahme eines Darlehens zur unverziglichen Abdeckung mdglich
sein werde, von ihnen aber nicht erértert worden war und Feststellungen dazu unterblieben waren, ob die der
Antragstellerin zugewiesene Liegenschaftshalte unter Bedachtnahme auf deren Belastung daflr eine ausreichende
Sicherheit darstelle, war die Rechtssache noch nicht spruchreif und eine Aufhebung der Entscheidung der
Vorinstanzen im Rahmen der Anfechtung unvermeidbar. Den Vorinstanzen wurde daher aufgetragen, im fortgesetzten
Verfahren mit den Parteien die Moglichkeit der Aufbringung der Ausgleichszahlung zu erdértern und dazu
Feststellungen zu treffen. SchlieRlich wurde noch darauf hingewiesen, daR bei der Aufbringung der Ausgleichszahlung
auch das Wohl der Kinder nicht auBer Acht gelassen werden dirfe und vom Ausgleichspflichtigen gefordert werden
musse, dal? er seine Krafte entsprechend anspannt, um dem Ausgleichsberechtigten eine hinsichtlich der H6he und
der Art der Abstattung angemessene Ausgleichszahlung leisten zu kdnne, allenfalls durch VerauRerung von
beweglichen Sachwerten. Im fortgesetzten Verfahren sprach sich die Antragstellerin neuerlich gegen die
Berucksichtigung des ihr an dem den Kindern gehorigen Halfteeigentumsanteil an der Liegenschaft zustehenden
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FruchtgenuBrechtes bei Festsetzung der Ausgleichszahlung aus, weil dieses Recht ohne Parifizierung und Umbau des
Hauses nicht verwertbar sei und die Umbaukosten den theoretischen Wert des Fruchtgenulirechtes Ubersteigen
wirden; aulRerdem erhob sie neuerlich - und zwar im Hinblick auf ihr im Gutachten des Sachverstandigen nirgends
aufscheinendes Lebensalter - Einwendungen gegen die vom Sachverstandigen vorgenommene Schatzung dieses
FruchtgenuBrechtes. Weiters brachte sie vor, dal? ihr unter Berucksichtigung ihrer finanziellen Verhaltnisse hochstens
eine ratenweise Zahlung von S 50.000,- jahrlich ohne Gefahrdung ihrer und der Kinder Existenz zumutbar sei. Eine
weitere Belastung der Liegenschaftshalften sowie der Vierteleigentumsanteile an zwei mit einem grofRen Stadthaus im
Wert von 7 Mio S verbauten Liegenschaften (die Existenz dieser Vermodgenswerte gab sie nach entsprechendem
Vorbringen des Antragsgegners zu) sei nicht moglich. Der Antragsgegner sprach sich gegen das erganzende Vorbringen
hinsichtlich des FruchtgenuRrechtes der Antragstellerin als durch den AufhebungsbeschluR des Obersten
Gerichtshofes nicht gedeckt aus und vertrat die Ansicht, daf der Antragstellerin insbesondere im Hinblick auf ihre
Miteigentumsanteile an den beiden Liegenschaften in Innsbruck die Aufnahme eines Kredites bzw. die VerauBerung
oder Belastung ihres Liegenschaftsanteiles zumutbar sei. Das Erstgericht erkannte im zweiten Rechtsgang die
Antragstellerin schuldig, dem Antragsgegner den Ausgleichsbetrag von S 440.000,- in 4 Jahresraten zu je S 97.777,68
und einer weiteren restlichen Halbjahresrate von S 48.889,28 zu bezahlen, die erste Rate innerhalb eines Jahres nach
Rechtskraft dieses Beschlusses, die weiteren Jahresraten jeweils innerhalb eines Jahres nach Ablauf der Frist zur
Bezahlung der ersten Rate und die letzte Halbjahresrate innerhalb von 6 Monaten nach Ablauf der Frist fir die vierte
Rate (Punkt 1.); auBerdem begrindete es zur Sicherung der Forderung des Antragsgegners auf Ausgleichszahlung
zugunsten des Antragsgegners ein Pfandrecht in der Héhe von S 440.000,- samt 4 % Zinsen am Halfteanteil der
Antragstellerin an der Liegenschaft EZ 655 KG Tisis und verpflichtete es die Antragstellerin, in die Einverleibung dieses
Pfandrechtes einzuwilligen.

Bei dieser Entscheidung ging das Erstgericht von den weiteren Feststellungen aus, dal3 der Antragstellerin fur die
Deckung ihrer Lebensbedurfnisse sowie der in ihrem Haushalt lebenden vier Kinder einschlieBlich der Familienbeihilfe
in der Hohe von S 5.000,- und der Unterhaltsleistungen des Antragsgegners fur die Kinder in der Héhe von S 12.800,-
monatlich ein Betrag von S 34.300,- zur Verfugung steht. Von diesem Betrag hat sie S 7.000,- monatlich zur Tilgung
eines bei der Sparkasse der Stadt Feldkirch aufgenommenen Kredites (in der Hohe von S 250.000,-) zu verwenden,
sodal ihr noch S 27.300,- monatlich verbleiben.

Zur Hohe des der Antragstellerin zuerkannten Ausgleichsbetrages flihrte das Erstgericht aus, es habe sich den
Ausfuhrungen des Obersten Gerichtshofes angeschlossen. Eine Abzahlung des Betrages von S 440.000,- in den von der
Antragstellerin erwahnten Jahresbetragen von S 50.000,- sei dem Antragsgegner im Hinblick auf die Dauer dieses
Verfahrens und die flir die endgultige Abzahlung erforderliche Zeit und die von ihm zu entrichtenden
Unterhaltsleistungen nicht zumutbar. Unter Hinweis auf das von der Antragstellerin vorgelegte Schreiben der
Sparkasse Feldkirch (Beilage iii) vertrat das Erstgricht die Ansicht es kdnnte nicht mit Sicherheit gesagt werden, ob die
Antragstellerin auf ihre Liegenschaftshalfte in der KG Tisis noch einen ausreichenden Kredit bekommen kénnte. Es
erscheine aber auch unsicher, ob die Belastung der Innsbrucker Liegenschaftsanteile zumindest im Rang vor dem ihrer
Mutter zustehenden FruchtgenuBrecht moglich bzw. erzwingbar ware; dasselbe gelte auch fur die Frage, ob die
Antragstellerin nicht verpflichtet ware, eine Aufhebung der Miteigentumsgemeinschaft zu verlangen bzw. zu
erzwingen, da ihre Mutter zu deren Gunsten das FruchtgenuBrecht auf den Liegenschaftsanteilen laste, schon ca. 70
Jahre alt sei und teilweise von den Mietzinseinnahmen (in Austbung des FruchtgenuBrechtes) lebe. In Anbetracht
dieser Sachlage kénne nicht mit Sicherheit gesagt werden, ob die Antragstellerin in der Lage ware, in einem
angemessenen Zeitraum einen Kredit Uber S 440.000,- zu erlangen. Der Antragstellerin sei aber moglich, den
Ausgleichsbetrag ratenweise in 4 1/2 Jahren zu bezahlen, und zwar einschlief3lich gesetzlicher Zinsen in der Héhe von 4
%. Bei Festsetzung der Jahresrate mit S 97.777,68 ergebe sich pro Monat ein Betrag von S 8.148,14. Da sie monatlich
Uber S 27.300,- verfuge, verblieben ihr monatlich Gber S 19.000,-. Damit kdnnten aber die Bedurfnisse eines 5-kdpfigen
Haushaltes ohne Gefahrdung der Existenz der Kinder bestritten werden; dies gelte umsomebhr, als die Antragstellerin
selbst vorgebracht habe, dal sie mit einer Unterstitzung ihrer Mutter, die ihr ja in den friheren Jahren monatlich S
1.000,- zur Verfugung gestellt habe, rechnen kénne. Diese Ratenzahlungen kdnnten aber auch dem Antragsgegner
gerade noch zugemutet werden, zumal er innerhalb von zwei Jahren schon fast S 200.000,- samt Zinsen erhielte.
SchlieBlich vertrat das Erstgericht noch die Ansicht, daR eine andere Aufteilung des Vermdgens nur schwer moglich

ware.



Das Gericht zweiter Instanz gab dem von der Antragstellerin gegen diesen Beschlul3 des Erstgerichtes erhobenen
Rekurs keine Folge, dnderte jedoch den angefochtenen Beschlul’ in Stattgebung des Rekurses des Antragsgegners
dahin ab, daR es die Antragstellerin schuldig erkannte, dem Antragsgegner binnen einer Frist von 3 Monaten nach
Rechtskraft dieses Beschlusses eine Ausgleichszahlung in der Hohe von S 440.000,- zu bezahlen und anordnete, daf}
die grundbucherliche Durchfihrung der unter Punkt 1) des im ersten Rechtsgang ergangenen erstgerichtlichen
Beschlusses angeordneten Ubertragung des Halfteanteiles des Antragsgegners an der Liegenschaft EZ 655 KG Tisis ins

Eigentum der Antragstellerin erst nach vollstandiger Bezahlung des Ausgleichsbetrages von S 440.000,-
zu erfolgen hat. SchlieBlich sprach es aus, da8 der Rekurs an den Obersten Gerichtshof zuldssig sei.

Das Rekursgericht erachtete die im Rekurs der Antragstellerin - insbesondere hinsichtlich der Feststellung des Wertes
des ihr zustehenden Fruchtgenul3rechtes an der Liegenschaft ihrer Kinder - erhobenen Beweis- und Verfahrensruge als
unbegrindet, Gbernahm den vom Erstgericht festgestellten Sachverhalt und traf dartber hinaus hinsichtlich der

beiden Liegenschaftsanteile der Antragstellerin in Innsbruck folgende erganzende Feststellungen:

Die Antragstellerin ist Miteigentimerin zweier Liegenschaften in Innsbruck, auf denen sich ein gréReres Stadthaus
befindet; es handelt sich dabei um die Liegenschaften EZ 837 KG Pradl, Grundstiick Nr. 1558/2 und Bauplatz 255, Dr.
Glatz-Stral3e 1, an der sie zu einem Viertel Miteigentimerin ist und um die zur Halfte in ihrem Eigentum stehende
Liegenschaft EZ 284 KG Pradl, Grundstick Nr. 1558/1. Diese Liegenschaften haben insgesamt einen Wert von S
7,000.000,- und sind pfandrechtlich mit S 190.000,-

zugunsten der B*** DER F*** W*** pelgstet. Die

beiden Liegenschaften liegen nebeneinander und bilden insofern eine Einheit. Beide Liegenschaftsanteile der

Antragstellerin sind mit dem FruchtgenuBrecht zugunsten ihrer Mutter belastet.

Ausgehend von dieser erganzten Sachverhaltsgrundlage erachtete das Rekursgericht den Rekurs der Antragstellerin
als nicht begrindet. Insoweit sie sich gegen die vom Erstgericht der Feststellung der Ausgleichszahlung
zugrundegelegte Bewertung ihres FruchtgenuBrechtes wende und meine, dal3 dieses im Ergebnis keinen Wert besitze
und daher bei der Berechnung der Ausgleichszahlung aulRer Betracht zu bleiben habe, Gbersehe sie, daRR sie die
Berucksichtigung des Fruchtgenul3rechtes bereits im ersten Rechtsgang erfolglos angefochten habe und damit die fur
die Ermittlung der Ausgleichszahlung maRgebliche Rechtsgrundlage bereits im ersten Rechtsgang bindend festgestellt
worden sei; diese Frage kdénne somit im nunmehrigen Rechtsgang nicht neuerlich aufgeworfen werden. Im Ubrigen
stehe aber auch dieses Vorbringen in keinem Zusammenhang mit dem Rekursbegehren der Antragstellerin, das auf
Zuweisung von zwei Drittel des Ruckkaufwertes der abgeschlossenen Lebensversicherung gerichtet sei, sodal3 auch
vom gestellten Rekursbegehren her nicht nachvollziehbar sei, was die Antragstellerin mit ihren Rekursausfiihrungen
zum FruchtgenuBrecht bezwecke. Fir die von ihr im Rekursverfahren angestrebte Abdanderung bzw. Erganzung der
angefochtenen Entscheidung dahin, dal8 der Antragsgegner verpflichtet werde, ihr zwei Drittel des Ruckkaufwertes der
abgeschlossenen Lebensversicherung in der Hohe von S 94.666,66 zu bezahlen, enthielte der Rekurs Gberhaupt kein
Sachvorbringen, sodaR nicht erkennbar sei, aus welchen Grinden sich die Rekurswerberin diesbeziglich durch die
Entscheidung des Erstgerichtes beschwert erachte. Wie der Oberste Gerichtshof in seinem AufhebungsbeschluR
bereits dargelegt habe, seien auch die Lebensversicherungen im Betrag von S 142.000,- der Feststellung der
Ausgleichszahlung zugrunde zu legen und basiere der vom Obersten Gerichtshof flUr angemessen erachtete
Ausgleichsbetrag von S 440.000,- auf einer Rechnungsgrundlage, in der der Wert dieser Lebensversicherung
bertcksichtigt sei. Habe aber der Wert der Lebensversicherungen bei der Ermittlung des Ausgleichsbetrages
BerUcksichtigung gefunden, so komme dem auf Bezahlung von zwei Drittel des Ruckkaufwertes der abgeschlossenen
Lebensversicherungen gerichteten Rekursbegehren keine sachliche Berechtigung zu.

Hingegen sei dem vom Antragsgegner in seinem Rekurs vertretenen Standpunkt, die Antragstellerin sei auf Grund
ihrer Einkommens- und Vermoégensverhaltnisse in der Lage, die Ausgleichszahlung binnen drei Monaten zu leisten,
beizupflichten. Aus dem Grundsatz der Billigkeit misse vom Ausgleichspflichtigen eine entsprechende Aspannung
seiner Krafte verlangt werden, um den Ausgleichsberechtigten nicht nur eine hinsichtlich der Héhe sondern auch
hinsichtlich der Art der Abstattung angemessene Ausgleichszahlung leisten zu kénnen. Im vorliegenden Fall stehe der
Antragstellerin fur die Deckung der Lebensbedurfnisse ihrer fiinfkdpfigen Familie ein Familieneinkommen von S
34.300,- monatlich zur Verfigung. Auch wenn man berlcksichtige, daR die Familienbeihilfe und die
Unterhaltsleistungen, die der Antragsgegner fir die Kinder erbringe, nicht als Einkommen der Antragstellerin zu



werten seien, gehe daraus doch hervor, dal3 die Antragstellerin bei Anspannung ihrer Krafte in der Lage sei, einen
erheblichen Teil ihres Arbeitseinkommens zur Tilgung des Ausgleichsbetrages zu verwenden, ohne dal3 dadurch das
Wohl der Kinder beeintrachtigt wirde. Sie sei daher durchaus in der Lage, einen allenfalls zur Entrichtung der
Ausgleichszahlung aufzunehmenden Kredit ohne Beeintrachtigung des Wohles der Kinder zu tilgen. Berticksichtige
man weiters, daR die Antragstellerin zu einem Viertel bzw. zur Halfte Miteigentimerin zweier Liegenschaften in
Innsbruck sei, auf denen sich ein Stadthaus im Wert von S 7,000.000,- befinde und das nach den diesbezuglich
unwidersprochen gebliebenen Behauptungen des Antragsgegners mit Pfandrechten im Betrag von S 190.000,- belastet
sei, so muUsse unabhangig von dem darauf lastenden FruchtgenufRrecht der Mutter die Belastungsmoglichkeit dieser
Liegenschaft in dem fir die Bezahlung des Ausgleichsbetrages erforderlichen Ausmall bejaht werden. Das
Rekursgericht vermoge sich den diesbeziiglichen Bedenken des Erstgerichtes in dieser Hinsicht nicht anzuschlieZen.
Sollte eine Belastung dieser Anteile tatsachlich nicht méglich sein, so miiRte von der Antragstellerin allenfalls auch eine
VeraduRerung ihrer diesbezlglichen Anteile verlangt werden, da diese Liegenschaftsanteile ja nicht dazu dienten, einen
dringenden Wohnbedarf der Antragstellerin bzw. ihrer Kinder zu befriedigen und insoweit eine reine
Vermogensanlage darstellten. Bei den Einkommens- und Vermoégensverhaltnissen der Antragstellerin entspreche es
somit nicht der Billigkeit, dal3 der Antragstellerin eine ratenweise Entrichtung des Ausgleichsbetrages eingeraumt
werde. Das Rekursgericht sei vielmehr der Auffassung, dal} die Einrdumung einer Leistungsfrist von drei Monaten
ausreichend und nach den Umstdnden des Falles auch angemessen sei. Im Hinblick auf diese relativ kurze
Leistungsfrist erscheine die Begrindung eines Pfandrechtes zur Sicherung der Ausgleichszahlung nicht zweckmafig
und sei daher die erstgerichtliche Entscheidung im Sinne der im Rekurs angestrebten Anderung abzuidndern gewesen,
daR die grundbiicherliche Durchfiihrung der Ubertragung des dem Antragsgegner gehérigen Hélfteeigentumsanteiles
an der genannten Liegenschaft auf die Antragstellerin erst nach vollstandiger Bezahlung des Ausgleichsbetrags zu
erfolgen habe.

Den auf § 232 AuBStrG gestutzten Ausspruch Uber die Zulassigkeit des Rekurses an den Obersten Geichtshof
begriindete das Rekursgericht damit, dal3 der Gegenstand, Uber den es entschieden habe, den im § 502 Abs 3 ZPO
bezeichneten Betrag Ubersteige.

Gegen diese Entscheidung des Rekursgerichtes richtet sich der Revisionsrekurs der Antragstellerin mit dem Antrag, die
Entscheidungen der Vorinstanzen in Ansehung der Ausgleichszahlung und im Kostenpunkt aufzuheben und dem
Erstgericht diesbezlglich die neuerliche Entscheidung aufzutragen; hilfsweise wird die Abanderung der Entscheidung
des Gerichtes zweiter Instanz dahin beantragt, daRR der Antragsgegner verpflichtet werde, an die Antragstellerin zwei
Drittel des Ruckkaufswertes der abgeschlossenen Lebensversicherung in der Hohe von S 94.666,66 binnen 14 Tagen zu
bezahlen und die ProzeRBkosten zu ersetzen.

Der Antragsgegner beantragte, dem Revisionsrekurs keine Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs ist zuldssig und auch berechtigt. Vor Eingehen in die Ausfihrungen des Revisionsrekurses ist die
Antragstellerin abermals darauf zu verweisen, dal3 eine Bekampfung der rekursgerichtlichen Entscheidung nur aus
dem Rekursgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung zuldssig ist, eine Bekampfung der tatsachlichen Grundlagen
somit nicht mehr moglich ist (SZ 54/149 ua.). Insoweit die Revisionsrekurswerberin sich in ihrem Rechtsmittel neuerlich
gegen die Ermittlung des Schatzwertes des ihr zustehenden FruchtgenuRrechtes durch die Vorinstanzen wendet, ist ihr
wieder zu entgegnen, daR sie damit in unzulassiger Weise Tatfragen bekampft (SZ 54/149 uva.) und Verfahrensfragen
aufwirft, die im gerichtlichen Aufteilungsverfahren einer Nachprtfung durch den Obersten Gerichtshof entzogen sind
(vgl. MietSlg. 44.793, 44.795 ua.). In diesem Sinne ist es auch dem Obersten Gerichtshof verwehrt, zur Frage Stellung zu
nehmen, ob das Gericht zweiter Instanz die Unterlassung des Erstgerichtes, auf das ergdnzende Vorbringen der
Antragstellerin im zweiten Rechtsgang Uber die ihr FruchtgenuRrecht betreffende Schatzwertermittlung einzugehen,
mit Recht gebilligt hat. Im Rahmen des allein zuldssigen Anfechtungsgrundes des & 232 Abs 2 AuRStrG ist auch die
Bekampfung der Feststellungen des Erstgerichtes Uber die Einkommensverhaltnisse der Antragstellerin
ausgeschlossen.

Mit Recht bekampft die Revisionsrekurswerberin allerdings die Ansicht des Rekursgerichtes, ihr sei die Zahlung eines
Ausgleichsbetrages von S 440.000,- binnen drei Monaten maéglich. Zur Klarung dieser Frage wurde den Vorinstanzen im
AufhebungsbeschluR 8 Ob 522/85 ausdricklich der Auftrag erteilt, die Moglichkeit der Aufbringung der
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Ausgleichszahlung mit den Parteien zu erdrtern und dazu Feststellungen zu treffen. Das Erstgericht hat mit den
Parteien diese Frage wohl erdrtert, es aber unterlassen, ein Verfahren Uber die diesbeziglich einander
widersprechenden Behauptungen der Parteien abzuflihren und Feststellungen dartber zu treffen. Sowohl das
Erstgericht als auch das Rekursgericht haben zur Frage der Moglichkeit der Antragstellerin, einen Hypothekarkredit
gegen Sicherstellung auf den Halfteeigentumsanteil an der Liegenschaft in Feldkirch-Tisis und auf ihren
Miteigentumsanteilen an den Liegenschaften in Innsbruck lediglich Vermutungen angestellt, dem kein ausreichendes
sachliches Substrat zugrunde liegt. Wenngleich das Rekursgericht die Sachverhaltsgrundlage des Erstgerichtes
hinsichtlich der Liegenschaftsanteile der Antragstellerin in Innsbruck erganzt hat, so unterblieb selbst die Feststellung,
ob das FruchtgenulRrecht der Mutter der Antragstellerin Uberhaupt verblchert ist. Nach der bisherigen
Sachverhaltsgrundlage 133t sich auch noch nicht beurteilen, welchen EinfluR dieses FruchtgenuBrecht auf die
VerduRerbarkeit der Liegenschaftsanteile hat, sodall auch der weiteren Annahme des Rekursgerichtes, die
Antragstellerin kénnte fir den Fall, als ihr die Erlangung eines Hypothekarkredites nicht mdoglich ware, ihre
Miteigentumsanteile an der Liegenschaft in Innsbruck verauf3ern, und zwar dies so rasch, daf3 ihr die Bezahlung des
Ausgleichsbetrages innerhalb von drei Monaten mdoglich ware. Die Vorinstanzen haben es somit unterlassen, die
Sachverhaltsgrundlage in der im AufhebungsbeschluR dargestellten Richtung zu verbreitern, weshalb das Verfahren
abermals mangelhaft geblieben ist. Das Erstgericht wird daher im fortgesetzten Verfahren durch Beiziehung eines
Sachverstandigen vor allem die Frage zu klaren haben, ob die Erlangung eines Hypothekarkredites gegen
Sicherstellung auf den Miteigentumsanteilen der Liegenschaften der Antragstellerin - ausgehend von den
diesbeziiglichen tatsdchlichen und rechtlichen Gegebenheiten - zu erwarten ist und bejahendenfalls, welche
finanziellen Belastungen voraussichtlich damit verbunden waren. Bei der Frage der Zumutbarkeit einer sofortigen
Aufbringung der Ausgleichszahlung durfte letztlich auch nicht die von der Antragstellerin selbst erwdhnte Mdglichkeit,
ihren bei der S*** F*** pereits bestehenden Kredit aufzustocken, auller Acht gelassen werden. Schlief3lich unterlieR es
das Erstgericht auch, mit den Parteien zu erértern, ob nicht doch bewegliche Vermégenswerte der Antragstellerin
vorhanden waren, die einer Verwertung zugdnglich und damit geeignet waren, zur Aufbringung des
Ausgleichsbetrages beizutragen.

Es muBte daher dem Revisionsrekurs Folge gegeben und dem Erstgericht nach Aufhebung der Entscheidungen der
Vorinstanzen abermals die neuerliche Entscheidung nach Verfahrensergdnzung aufgetragen werden.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsrekursverfahrens beruht auf § 234 AuRStrG.
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