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@ Veroffentlicht am 19.03.1986

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Stix als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kralik, Dr. Vogel, Dr. Kropfitsch und Dr. Zehetner
als Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Z***** reg.GenmbH, ***** vertreten durch Dr. Heinz Ortner,
Rechtsanwalt in Gmunden, wider die beklagten Parteien 1.) [***%** A**%** GesmbH, 2.) [***** GesmbH, 3.) [*****
M*****.GesmbH, alle in *****, alle vertreten durch Dr. Ernst Rohrauer, Rechtsanwalt in Wels, wegen S 396.231,02 s.A,,
infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgerichtes vom
10. Mai 1985, GZ 5 R 30/85-14, womit infolge Berufung der klagenden und der erst- sowie zweitbeklagten Partei das
Urteil des Handelsgerichtes Wels vom 8. Oktober 1984, GZ 1 Cg 218/84-6, abgeandert wurde, in nichtoffentlicher
Sitzung nachstehenden

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die Akten werden dem Berufungsgericht mit dem Auftrag zurlickgestellt, sein Urteil durch Ausspriche im Sinne des
§ 500 Abs. 3 ZPO hinsichtlich der in den Griinden genannten Forderungen zu erganzen.

Text
Begrindung:

Mit der vorliegenden Klage begehrte die Klagerin von den Beklagten zur ungeteilten Hand die Zahlung von
S 396.231,02 s.A. Die Klagerin habe im Herbst 1981 an die Firma V*****.gesel|lschaft m.b.H. in W***** Waren verkauft
und geliefert und hieflr den vereinbarten Kaufpreis in Rechnung gestellt, und zwar mit Rechnung vom 18. 9. 1981
S 292.774,52 und mit Rechnung vom 30. 9. 1981 S 103.456,50. Diese Forderungen seien am 15. 2. 1982 zur Zahlung
fallig gewesen. Am 4. 11. 1982 habe die Erstbeklagte den wesentlichen Kern des Unternehmens der Firma ,V*#*#**"
durch Kaufvertrag erworben und zwar das Hauptgeschaft mit dem Standort in W***** und die Filiale in der S*****,
Seither wirden diese Handelsgeschafte unter dem Firmennamen |*¥***%.y****%" fortgefihrt, also unter der
bisherigen Firma mit einem das Nachfolgeverhaltnis andeutenden Zusatz. Der Klagerin sei nicht bekannt, ob
tatsachlich die Erstbeklagte derzeit noch Eigentlimer der Firma [¥***%.\/***** sej Bej Testkaufen seien den Kunden
Kassabons unter dem Firmennamen der Drittbeklagten ausgestellt worden. Andererseits hatten Erhebungen ergeben,
daR die Zweitbeklagte Eigentiimer der Firma [*****.\y**¥** sein solle. Daher musse vorsichtshalber die Klage gegen
alle drei I***** Gesellschaften gerichtet werden. Der Klageanspruch werde in erster Linie auf § 25 HGB gestlitzt;
hilfsweise werde auch die Haftung nach § 1409 ABGB herangezogen.

Die Beklagten beantragten die Abweisung des Klagebegehrens. Sie bestritten die Richtigkeit der von der Klagerin
behaupteten Forderungen gegen die Firma ,V*****"; quBerdem stellten sie in Abrede, den Kern des Unternehmens
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der ,V*¥****" (jbernommen zu haben. SchlieBlich bekampften sie die Behauptung der Klagerin, einen Tatbestand
gesetzt zu haben, der sie gemal3 8 25 HGB oder im Sinne des § 1409 ABGB fur die geltend gemachten Forderungen der

Klagerin haftbar mache.

Das Erstgericht erkannte die Erst- und Zweitbeklagte zur ungeteilten Hand schuldig, der Klagerin S 396.231,02 s.A. zu

zahlen, wahrend es das gegen die Drittbeklagte gerichtete Klagebegehren zur Ganze abwies.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der Klagerin nicht, hingegen jener der Erst- und Zweitbeklagten Folge und
anderte das erstgerichtliche Urteil dahin ab, daB es das Klagebegehren auch ihnen gegentber abwies. Eine Bewertung
des Streitgegenstandes sei nicht erforderlich, weil der rechtliche und tatsachliche Zusammenhang der dem
Klagebegehren zugrundeliegenden Anspriiche auBer Streit gestellt wurde, so dal3 der Streitgegenstand gemal3 8 502
Abs. 4Z 2 ZPO Uber S 300.000 liege.

Rechtliche Beurteilung
Dieser Ansicht kann jedoch nicht gefolgt werden.

Auszugehen ist zunachst davon, dal} fur die Beurteilung der Zulassigkeit der Revision nach Lehre und standiger
Rechtsprechung mehrere in einer Klage geltend gemachte Anspriiche unter der Voraussetzung des 8 55 Abs. 1 Z 1 ZPO
zusammenzurechnen sind, wenn sie also in einem tatsachlichen oder rechtlichen Zusammenhang stehen (Fasching
Kommentar IV 282 und Lehrbuch Rdz 1831; Jud. 56 neu = SZ 24/335; 8 Ob 540/85 uva.). Trifft dies nicht zu, dann muf
die Revisionszulassigkeit hinsichtlich jedes einzelnen Anspruches gesondert beurteilt werden. Dabei recht nicht jede
Verknlpfung zweier Sachverhaltsbilder schlechthin aus, um die Zusammenrechnung von Anspruchen nach 8 55 JN zu
bewirken. Wahrend der rechtliche Zusammenhang von Ansprichen dann zu bejahen ist, wenn sie aus einem
einheitlichen Vertrag oder einer einheitlichen Rechtsvorschrift abgeleitet werden, ist der tatsachliche Zusammenhang
zu bejahen, wenn die Anspriiche zwar nach verschiedenen rechtlichen Kriterien, aber aus ein und demselben
Sachverhalt ableitbar sind, ohne dal} noch ein erganzendes Sachvorbringen erforderlich ware (siehe dazu Fasching
Kommentar | 344 ff; 6 Ob 221/60; EvBIl. 1969/163;1 Ob 103/70; 1 Ob 554/81; 2 Ob 64/84; 8 Ob 540/85 ua.). Bei der
Beurteilung dieser Fragen handelt es sich aber um eine solche rechtlicher Art. Eine AuBerstreitstellung des
tatsachlichen oder rechtlichen Zusammenhanges zweier Forderungen kann daher nicht zielfUhrend sein, weil
grundsatzlich nur Tatsachenbehauptungen, nicht auch ihre rechtliche Qualifikation Gegenstand eines gerichtlichen
Gestandnisses sein kdnnen (Fasching 11l 239 ff; ahnlich EvBI. 1974/29; EvBI. 1975/239; SZ 48/2; 1 Ob 694, 695/78 ua.).

Im vorliegenden Fall handelt es sich um die Geltendmachung von Forderungen aus zwei verschiedenen Rechnungen
differierenden Datums. Ihnen liegen ganzlich andere Lieferzeiten und Lieferungsnummern zugrunde. Sie stehen damit
weder in einem rechtlichen Zusammenhang miteinander, noch kann ein tatsachlicher Zusammenhang zueinander
gefunden werden, weil es sich um eigenstéandige Rechnungen mit den oben dargestellten ganzlich voneinander
abweichenden Inhalten handelte. Eine Zusammenrechnung nach § 55 JN hat daher nicht zu erfolgen; auch eine solche
etwa aus dem Grunde des § 11 Z 1 ZPO scheidet aus (Fasching, ZivilprozeRrecht Rdz 261).

Bei dieser Sachlage haben daher gemaR § 500 Abs. 3 ZPO gesonderte Ausspriiche des Berufungsgerichtes dahin zu
erfolgen, ob die Revision hinsichtlich des Anspruches auf Bezahlung von S 292.774,52 und von S 103.456,50 nach § 502
Abs. 4 Z 1 ZPO zulassig ist oder nicht.

Da das Berufungsgericht die entsprechenden Ausspriiche unterlassen hat, ist ihm ihre Nachholung durch Berichtigung
(Ergénzung) des Spruches seiner Entscheidung und durch Nachtrag der erforderlichen Begrindung aufzutragen
(1 Ob 731/83; 8 Ob 505/84; 8 Ob 71/85; 8 Ob 540/85 ua.).

Fur den Fall, daf? die Revision hinsichtlich der gesondert zu behandelnden Anspriche nicht fur zuldssig erklart werden
sollte, ware die Revision der Klagerin zur erforderlichen Erganzung im Sinne des § 506 Abs. 1 Z 5 ZPO zu tGbermitteln.
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